
聲請解釋憲法書狀

原 確 定 終 局 判 決 案 號 ：臺灣高等法院高雄分院 100年 度 上 訴 字 第 H 0 號 

聲 請 人 ：郭哲男 刑事判決

國民身分證 

統 一 編 號 ：

性  別 ：

出 生 年 月 曰 ：

居 住 所 ：

郵 遞 區 號 ： （現法務部矯正.署台南監獄執行中）

送 達 處 所 ：台南市歸仁區明德新村1 號 附 5049

茲依司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 款 第 1

頊 之 規 定 ，聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如下：

一 、聲請解釋憲法之目的。

為確定終局判決（台 灣 高 等 法院高雄分院 1 0 0 年度上訴字第 

1 1 0 號刑事判決），以聲請人曾因犯詐欺罪經法院判處有期徒 

刑 6 月 ，於易科罰金執行完畢後，5 年以内再犯本件有期徒刑 

以 上 之 罪 ，而依刑法第 4 7條 第 1 項累犯加重其刑規定判處罪 

刑 。聲請人認確定終局判決所當然適用之刑法第4 4條所規定 

之 「易科罰金執行完畢者，其所受宣告之刑，以已執行論。」

牴觸憲法第 2 3 條規定之比例原則，致聲請人受憲法第7 條及 

第 8 條 第 1 項所保障在法律上之平等權及身體自由權等基本 

人權 遭 受 侵 害 。析 請 大 法 官 衿 成 ：1 、宣告系爭規定違憲且
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立 即 失 效 ，俾使聲請人所遭受侵害之憲法保障之基本權利得 

獲 救 濟 ；2 、上 求 之 解 釋 祈 請 大 法 官 於 1 1 1年 1 月 4 日憲法 

訴 訟 法 施 行 後 ，始行宣告（判決），使同受系爭規定判處刑罰 

之 當 事 人 ，均得同持其解釋聲請救濟。.

二 、疑義或爭議之性質與經過及涉及憲法條文。

( 一 ）聲請人於憲法上所保障之權利遭受不法侵害之事實及涉及憲 

法 條 文 。

憲 法 第 7 條 規 定 ：中華民國人民，無 分 男 女 ，宗 教 ，種 族 ， 

階 級 ，黨 派 ，在法律上一律平等。

憲法第 8 條 第 1 項 規 定 ：人民身體之自由應予保障，除現行 

犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序， 

不得逮捕拘禁。非由法院依法定程序，不 得 審 問 處 罰 。非依 

法定程序之逮捕，拘 禁 ，審 問 ，處 罰 ，得 拒 絕 之 。

憲法第 2 3 條 規 定 ：以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙 

他 人 自 由 ，避 免 緊 急 危 難 ，維持 社 會 秩 序 ，或增進公共利益 

所 必 要 者 外 ，不得以法律限制之。

查刑法第 4 7 條 第 1 項 規 定 ：「受徒刑之執行完畢，或一部之 

執行而敵_免後，5 年 以 内 故 意 再 犯 有 期 徒 刑 以 上 之 非 者 為  

累 犯 ，加 重 本 刑 至 2 分 之 1 。」是成立累犯之前提要件，既 

明文規定為「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後」， 

則聲請人固曾於 9 4 年 間 因 詐 欺 罪 ，受高雄地方法院以 9 4 年 

度 簡 易 字 第 72 7 5號判決有期徒刑 6 月 ，但該判決同時論知易
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科罰金折算標準：「如易科罰金，以參佰元（即新台幣9 佰元) 

折 算 1 日 。」（請 見 附 件 4 ) 。聲請人執行完畢。是聲請人其 

所 執 行 者 係 為 「罰金刑」 ，而 非 「徒 刑 」 ，顯然與刑法第47 

條 第 1 項所明定成立累犯之前提要件不符。然刑法第4 4 條卻 

另 規 定 ：「易 科 罰 金 、易服社會勞動、易服勞役或易以訓誡 

執行完 畢 者 ，其所受宣告之刑，以已執行論。」（即聲請解釋 

之 客 體 ，下稱系爭規定）。不但與刑法第 4 7 條 第 1 項成立累 

犯 ，係 以 「執行徒刑」為前提要件之明文規定不相符合；而 

且刑法第 3 3條亦有明文規定主刑之種類，除徒刑（第 2、3款 ） 

外 ，罰金亦同為主刑（第 5 款）。是如宣告罰金而執行完畢後，

5 年以.内故意再犯有期徒刑以上之罪者，不 構 成 累 犯 ；而易 

科罰金執行完畢後，5 年以内故意再犯有期徒刑以上之罪者， 

即構成累犯，亦有違法律平等原則。是系爭規定使確定終局 

判決必須依該規定，依刑法第 4 7 條 第 1 項累犯加重本刑至2 

分 之 1 規定判決聲請人罪刑，顯然違背憲法第2 3條 之 規 定 ， 

致聲請人受憲法第7 條 及 第 8 條 第 1 項所保障在法律上之平 

等權及身體自由等基本權利，有遭受過度侵害之事實。（而且 

系爭規定所延伸之法規範效杲，致使聲請人憲法上之權利遭 

受侵害之程度，尚 不 止 於 此 ，乃深遠而至鉅，容後詳敘。） 

(二)所經過之訴訟程序暨有關機關處理本案之主要文件及說明。 

緣聲請人於 9 9年 4 月 1 8 日至2 1 日間涉犯毒品危害防制條例 

第 4 條 第 2 項共同製造第 2 級毒品罪，經屏東地方法院9 9年
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度重訴字第 1 3號刑事判決先依累犯加重本刑至2 分 之 1 ，後 

以聲請人於偵、審中均自白犯罪，適用毒品危害防制條例第 

1 7 條 第 2 項 減 輕 其 刑 ，處有期徒刑 5 年 (請見附件2 ) ; 聲請 

人以第一審量刑過重理由上訴，檢察官則以量刑偏輕上訴後， 

經第二審台灣高等法院高雄分院以1 0 0年度上訴字第 1 1 0號 

刑事判決（下稱確定終局判決)撤銷第一審判決後，仍 以 「聲 

請 人 曾 於 9 4 年間因詐欺案件，經高雄地方法院以 9 4 年度簡 

字 第 72 7 5號判處有期徒刑6 月確定，於 9 6 年 6 月 1 3 日易科 

罰金執行完畢。於有期徒刑執行完畢後5 年 内 ，故意再犯本 

案有期徒刑以上之罪，為 累 犯 ，依 刑 法 第 4 7條 第 1 項之規定 

加重其刑。」再依毒品危害防制條例第17條 第 2 項 減 輕 其 刑 ， 

改判有期徒刑 9 年 (請 見 附 件 1 ) 。聲請人仍以第二審量刑過 

重理由上訴，經最高法院以 1 0 1年度台上字第 27 8 0號刑事判 

決 ，以原審論處聲請人為累犯罪刑等，並無違法 情 形 存 在 ， 

聲請人之上訴不合法律上之程式，依刑事訴訟法第 3 9 5條前 

段 ，判決上訴駁回（請 見 附 件 3 ) 。

三 、聲請解釋法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解。

(一）對於確定終局裁判所適用之法律，發生有牴觸憲法之疑義之 

内 容 。

按司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 款 規 定 ：「有 

左 列 情 形 之 一 者 ，得 聲 請 解 釋 憲 法 ：……二 、人 民 、法人或 

政黨於其憲法上所保障之權利，遭 受 不 法 侵 害 ，經依法定程
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序 提 起 訴 訟 ，對於轉定終局裁判所適用之法律或命令發生有 

牴觸憲法之疑義者。」

1 、 按司法院大法官釋字第 7 9 2 號解釋理由書申示：「聲請人一 

於中華民國 9 8 年間因違反毒品危害防制條例案件，經板橋地 

方法院判決後，檢察官及聲請人一均向台灣高等法院提起上 

訴 ，該 院 以 9 9 年度上訴字第 21 9 2號刑事判決撤銷原判決， 

改 依 9 8年 5 月 2 0 日修正公布之毒品危害防制條例第4 條第 

1 項 及 第 2 項 之 販 賣 第 1 級 及 第 2 級 毒 品 罪 論 處 ，復經最高 

法 院 100年度台上字第1633號刑事判決以聲請人一之上訴不 

合法律上之程式而駁回確定，是其聲請應以上開台灣高等法 

院刑事判決為確定終局判決。」是 如 前 所 敘 ，聲請人因違反 

毒品危害防制條例案件，經屏東地方法院判決後，檢察官及 

聲請人均向台灣高等法院高雄分院提起上訴，該 院 以 1 0 0年 

度 上 訴 字 第 1 1 0號刑事判決撤銷原判決，仍依毒品危害防制 

條 例 第 4 條 第 2 項之製造第 2 級 毒 品 罪 ，依 刑 法 第 4 7條 第 1 

項累犯加重本刑至2 分 之 1 論 處 ，復 經 最 高 法 院 1 0 1年度台 

上 字 第 1 7 8 0 號刑事判決以聲請人之上訴不合法律上之程式 

而 駁 回 確 定 ，是本件聲請應以上開台灣高等法院高雄分院刑 

事判決為確定終局判決；

2 、 按 「所謂裁判所適用之法律或命令，係指法令之違憲與否與 

該裁判有重要關聯性而言。以刑事判決為例，並不限於判決 

中據以論罪科刑之實體法及訴訟法之規定，包括做為判斷行
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為違法性依據之法令在内，均得為聲請解釋之對象。」（司法 

院大法官釋字第53 5號解釋理由書參照。）又 按 「確定終局判 

決雖未明文適用系爭規定之第1 款 ，然系爭規定之第 1 款既 

系直接規範確定終局判決，使聲請人不得上訴第三審法院， 

故應認其已為該確定終局判決所當然適用，而 屬 大 審 法 第 5 

條 第 1 項 第 2 款所規定確定終局裁判所適用之法律。」（司法 

院大法官釋字第7 5 2號解釋理由書參照。）是確定終局判決雖 

未明文適用系爭規定，但緣聲請人前因受有期徒刑6 月宣告 

而易科罰金完畢，又刑法第4 7條 第 1 項 規 定 ：「受徒刑之執 

行 完 畢 ，或一部之執行而赦免後，5 年以内故意再犯有期徒 

刑 以 上 之 罪 者 ，為 累 犯 ，加 重 本 刑 至 2 分 之 1 。」而系爭規 

定既是 明 定 ： 「易科罰金執行完畢者，其 所 受 宣 告 之 刑 ，以 

已執行論。」乃係直接規範確定終局判決必須以「聲請人前 

受有期徒刑 6 月執行完畢後5 年 内 ，故意再犯本案有期徒刑 

以上之罪，為累犯，應依刑法第 4 7條 第 1 項規定加重其刑。」 

論 處 ，使聲請人必須受加重本刑至2 分 之 1 之 刑 貴 ，故應認 

系爭規定已為確定終局判決所當然適用；

3 、按刑法第 4 7 條 第 1 項 明 文 規 定 ：「受徒刑之執行完畢，或一 

部之執行而赦免後，5 年以内再犯有期徒刑以上之罪者，為 

累 犯 ，加 重 本 刑 至 2 分 之 1 。」已明確規定「累犯」成立之 

前案要件為「受徒刑之執行完畢」。而依同法第7 7條 第 1 項 

規 定 ：「受徒刑之執行」而有悛悔實據者，無期徒刑逾 2 5 年 ，
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有期徒刑逾 2 分 之 1 、累犯逾 3 分 之 2 ，由監獄報請法務部， 

得許假釋出獄。第 2 項 第 2 款 規 定 ：前項關於有期徒刑假釋 

之 規 定 ，於 下 列 情 形 ，不 適 用 之 ：二有期徒刑執行未滿6 個 

月 者 。暨 「……受 刑 人得否停止『徒 刑 之 執 行 ，涉及人身自 

由之限制。』（司法院大法官釋字第6 9 1號解釋理由書參照） 

足 徵 刑 罰 所 稱 之 「徒刑之執行」 ，乃 專 指 「進入 監 禁 場 所 ， 

拘束人身自由」之 刑 ；而 「易科罰金之執行」 ，並 「無須進 

入 監 禁 場 所 ，或受人身自由限制 j 之 情 形 ，顯 然 異 於 「徒刑 

之執行」，與 刑 法 第 4 7條 第 1 項所規定成立累犯之要件並不 

相 當 。是系爭規定另定條文：「易科罰金…執 行 完 畢 者 ，其 

所 受 宣 告 之 刑 ，以 已 執 行 論 。」使確定終局判決必須依其規 

定作為不利益聲請人判決之依據，以 「聲請人曾經判處有期 

徒 刑 6 月 確 定 ，易科罰金執行完畢；於有期徒刑執行完畢 5 

年 内 ，再犯本件有期徒刑以上之罪，為 累 犯 ，就法定本刑有 

期徒刑及罰金部分，依 刑 法 第 4 7條 第 1 項規定加重其刑。」 

使聲請人必須受加重本刑至2 分 之 1 之 刑 責 ，同時使聲請人 

第一次進入監獄執行有期徒刑，即必須執行逾 3 分 之 2 ，始 

得 報 請 假 釋 ；而其他同為第一次進入監獄執行有期徒刑之受 

刑 人 ，卻 得 適 用 執 行 逾 2 分 之 1 ，即得報請假之制度規定。 

以是聲請人認為系爭規定有牴觸憲法第2 3條之規定，侵害聲 

請人於憲法第 7 條 及 第 8 條 第 1 項規定所保障在法律上之平 

等權及身體自由等基本權利之疑義，爰依司法院大法官審理
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案件法第 5 條 第 1 項 第 2 款 規 定 ，聲請解釋憲法。

(二)聲請人對前項疑義所持之見解

按司法院大法官釋字第5 6 9號 解 釋 申 示 ： 「憲 法 第 8 條 第 1 

項 規 定 ： 『人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由法 

律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不 得 逮 捕 拘 禁 。 

非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕， 

拘 禁 ，審 問 ，處 罰 ，得 拒 絕 之 。』揆 其 意 旨 ，係指關於限制 

人民身體自由之處罰，應 以 法 律 規 定 ，並 經 審 判 程 序 ，始得 

為 之 。立法機關於制定法律時，其内容更須合於實質正當， 

縱為防止妨礙他人自由、避 免 緊 急 危 難 、維 持 社 會 秩 序 、或 

增進公共利益之必要，仍不得逾越必要之限度，復為憲法第 

2 3條 所 明 定 。」

1 、系爭規定違背憲法罪刑法定原則

按司法院大法官釋字第7 9 2號解釋理由書申示： 「按刑罰法 

規涉及人民生命、人身自由及財產權之限制或剝奪，國家刑 

罰 權 之 行 使 ，應嚴格遵守憲法罪刑法定原則，行 為 之 處 罰 ， 

以行為時之法律有明文規定者為限，且法律所定之犯罪構成 

要 件 ，須使一般受規範者得以理解，並具預見之可能性(本院 

釋 字 第 6 0 2號解釋參照）。法院解釋適用刑事法律時，就犯罪 

構成要件不得擴張或增加法律所無之内容，而擴增可罰行為 

範 圍 。…否則即有悖於憲法罪刑法定原則。」查刑法第 4 7條 

第 1 項 規 定 ：「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，
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5 年以内故意再犯有期徒刑以上之罪者，為 累 犯 ，加重本刑 

至 2 分 之 1 。」第查刑事訴訟法第8 編 執 行 ，第 46 6條 規 定 ： 

「處徒刑或拘役之人犯，除法律別有規定外，於監獄内分別 

拘 禁 之 ，令 服 勞 役 。… 」又查監獄行刑法民國4 3 年 1 2 月 25 

曰修正公布全文9 4條 條 文 ’於 第 2 條 第 1 項亦明文規定：「處 

徒刑拘役之受刑人，除法律別有規定外，於監獄内執行之。」 

嗣 于 10 9年 1 月 1 5 日修正公布後，能將原條文改列第3 條第 

1 項 。再查刑法第 7 7條 第 1 項 規 定 ：「受徒刑之執行而有悛 

悔 實 據 者 ，無期徒刑逾 2 5 年 、有期徒刑逾 2 分 之 1 、累犯逾 

3 分 之 2 ，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。」又 「有期徒 

刑執行未滿 6 個 月 者 ，不適用前項關於有期徒刑假釋之規定」 

(民 國 8 6 年 1 1 月 2 6 日修正原列本條第1 項 但 書 ；於 9 4年 2 

月 2 日修正後改列第2 項 第 1 款）。足證刑法第 4 7條 第 1 項 

所規定成立累犯前提要件之「受徒刑之執行」 ，係 指 「進入 

監獄執行拘束人身自由之刑」而 言 。復 觀 同 條 第 2 項 規 定 ： 

「第 9 8條 第 2 項關於因強制工作而免其刑之執行者，於受強 

制工作處分之執行完畢或一部之執行而免除後，5 年以内故 

意再犯有期徒刑以上之罪者，以累犯論。」而查同法第9 8條 

第 2 項 規 定 ：「依 … 第 9 0條 第 1 項…規定之保安處分，… 」 

又查同法第 9 0條 第 1 項 規 定 ：「有犯罪習慣或因遊蕩或懶惰 

成習而犯罪者，於刑 之 執 行 前 ，令入勞動場所，強制工作。」 

第查保安處分執行法第2 條 第 1 項 第 1 款 規 定 ：「保安處分
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處 所 如 左 ：一感化教育及強制工作處所。」同法第 2 6條 第 1 

項 規 定 ：「保 安 處 所 ，對於執行完畢之受處分人，除法律另 

有 規 定 外 ，應於執行完畢之當日午前釋放。」復按司法院大 

法官釋字第 4 7 1號 解 釋 明 示 ：「保安處分係對受處分人將來 

之危險性所為拘束其身體自由等處置。」益足證刑法第4 7 條 

所規定成立累犯前提要件，乃 僅 專 指 「執行拘束人身自由之 

刑 」；而罰金（易科罰金)刑之執行並無拘束人身自由之性質， 

顯與拘束行為人人身自由之徒刑之執行，迥 不 相 同 ，是系爭 

規定另外規定「易科罰金執行完畢者，其所受宣告之刑（徒刑）， 

以已執行論。」使聲請人執行易科罰金刑後5 年 内 ，再犯本 

件有期徒刑以上之罪構成累犯，已然擴張或增加法律規定構 

成累犯之要件所無之内容，而擴增可罰行為範圍，顯有悖於 

憲法罪刑法定原則，不法侵害聲請人受憲法第8 條 第 1 項保 

障之身體自由基本人權。

2 、系爭規定違反蕙法罪刑相當原則及憲法第2 3條比例原則 

按司法院大法官釋字第 7 7 5號解釋理由書揭示：「人民身體 

之自由應予保障，憲 法 第 8 條 定 有 明 文 。人身自由乃蕙法保 

障之重要基本人權，立法機關為保護特定重要法益，以刑罰 

限制人身自由，雖 非 憲 法 所 不 許 ；惟因刑罰乃不得已之強制 

措 施 ，具有最後手段之特性，自應受到嚴格之限制。又有關 

刑 罰 法 律 ，基於無責任無處罰之憲法原則，人民僅因自己之 

刑事違法且有責行為而受刑事處罰。刑罰須以罪責為基礎，
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並受罪責原則之拘束，無罪責即無刑罰，刑罰須與罪責相對 

應 。亦即國家所施加之刑罰須與行為人之罪責相當，刑罰不 

得 超 過 罪 責 。基於憲法罪刑相當原則，立法機關衡量其所欲 

維護法益之重要性、防止侵害之可能性及事後矯正行為人之 

必 要 性 ，綜合斟酌各項情狀，以法律規定法官所得科處之刑 

罰種類及其上下限，應與該犯罪行為所生之危害、行為人責 

任之輕重相符，始與憲法罪刑相當原則及憲法第2 3條原則無 

違 。…刑法於中華民國 2 4 年 1 月 1 日制定公布（自同年7 月 

1 曰施行）時 ，其 第 4 7 條 規 定 ：「受有期徒刑之執行完畢， 

或受無期徒刑或有期徒刑一部之執行而赦免後，5 年以内再 

犯有期徒刑以上之罪者，為 累 犯 ，加重本刑至二分之一。」 

立法理由係以： 「受 刑 後 復 犯 罪 ，可證明通常刑之不足以懲 

治其特別惡性，而有加重其刑之必要」。嗣 於 9 4 年 2 月 2 曰 

修 正 公 布 ，9 5 年 7 月 1 日施行，成為系爭規定一（即刑法第 

4 7 條 第 1 項），明 定 ： 「受徒刑之執行完畢，或一部之執行 

而赦免後，5 年以内故意再犯有期徒刑以上之罪者，為 累 犯 ， 

加重本刑至二分之 一 。 」 除修正累犯要件之再犯限於故意犯 

者外其餘仍維持構成累犯者加重本刑之法律效果。其修正理 

由略稱：「累犯之加重，係因犯罪行為人之刑罰反應力薄弱， 

需再延長其矯正期間，以助其重返社會，並兼顧社會防衛之 

效 果 。」（立法院公報第 9 4卷 第 5 期 ，第 2 3 7 頁參照）姑不論 

累犯要件應如何定義，立法者之所以在原違犯條款所規定之
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處 罰 外 ，再以系爭規定一加重本刑之處罰，理由在於行為人 

前因犯罪而經徒刑執行完畢或一部之執行而赦免後，理應產 

生警惕作用，返回社會後能因此自我控管，不再觸犯有期徒 

刑以上之罪。然而行為人卻故意再犯後罪，足見行為人有其 

特 別 惡 性 ，且前罪之徒刑執刑無成效，其對於刑罰之反應力 

顯 然 薄 弱 ，故認有必要加重後罪本刑至二分之一處罰。…惟 

系爭規定一不分情節，一律加重最低本刑。因目前實務上有 

期徒刑加重係以月為計算單位，如最低法定本刑為 6 月有期 

徒 刑 ，累犯加重結果，最低本刑為 7 月 有 期 徒 刑 。本來法院 

認 為 諭 知 6 月有期徒刑得易科罰金或易服社會勞動即可收矯 

正之效或足以維持法秩序（刑 法 第 4 1條 第 1 項 及 第 3 項規定 

參照），但因累犯加重最低本刑之結果，法院仍需宣告 7 月以 

上有期徒刑.，致不得易科罰金或易服社會勞動。因 此 ，系爭 

規定一不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力 

薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第 5 9條 

所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔 

罪 責 之 個 案 ，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民 

受 憲 法 第 8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當 

原 則 ，牴觸憲法第 2 3條比例原則。」是上開解釋暨立法、修 

正理由亦均明示刑法第4 7 條 第 1 項構成累犯要件所稱之「受 

徒刑之執行」係指進入監獄執行拘束人身自由之刑而言；而 

罰金（易科罰金)刑之執行，並無需要進入監獄受人身之自由
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拘 束 之 情 形 ，自 無 所 謂 「需再延長其矯正期間，以助其重返 

社 會 ；理應產生警惕作用，返回社會後能因此自我控管」可 

言 。且查刑法第 5 7條 第 5 款已有明文規定：「科刑時應以行 

為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤 應 注 意 『犯罪行為 

人之品性』為科刑輕重之標準。」以是行為人所犯之前罪， 

法院認為諭知 6 個月以下有期徒刑得易科罰金或易服社會勞 

動即可收矯正之效或足以維持法秩序，則行為人易科罰金執 

行 完 畢 後 5 年内故意再犯有期徒刑以上之罪者，法院自可以 

其前科及前案執行紀錄等品性情狀，科處有期徒刑 7 個月以 

上至最高刑期以下，使行為人必須進入監獄執行拘束人身自 

由 之 刑 ，如此即應已足以達到懲治、警 惕 行 為 人 ，及維持法 

秩 序 ，並兼顧社會防衛之效果，實無必須以累犯規定加重其 

本 刑 至 2 分 之 1 之 必 要 。況且累犯規定不但加重本刑至2 分 

之 1 ，又刑法第 7 7條 第 1 項 復 規 定 ：「受徒刑之執行而有悛 

悔 實 據 ，…有期徒刑逾 2 分 之 1 、累犯逾 3 分 之 2 ，由監獄報 

請 法 務 部 ，得 許 假 釋 出 獄 。」是系爭規定所為規範，使聲請 

人前罪易科罰金執行完畢執行完畢後5 年内再犯本件有期徒 

刑 以 上 之 罪 ，成 為 累 犯 ，除加重本刑至 2 分 之 1 外 ，並使聲 

請人入獄執行有期徒刑需再執行逾3 分 之 2，始得 報 請 假 釋 ， 

而不得與同為初次或超過5 年再犯罪進入監獄執行徒刑之受 

刑 人 ，適用執行逾 2 分 之 1 即得報請假釋之規定制度，不但 

與前開關於累犯加重本刑之立法、修正理由之目的及大法官
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解釋之意旨倶相有悖不符，亦逾越必要之程度，致聲請人所 

受之刑罰超過所應負擔罪責，人身自由因此遭受過苛之侵害， 

對聲請人受憲法第8 條 第 1 項保障之人身自由所為限制，顯 

然不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第 2 3條 比 例 原 則 。

3 、系爭規定違反憲法平等原則

按司法院大法官釋字第6 6 6號解釋理由書闡明： 「憲 法 第 7 

條所揭示之平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而係保 

障人民在法律上地位之實質平等，要求本質上相同之事務應 

為相同之處理，不得恣意為無正當理由之差別待遇。法律為 

貫徹立法目的，而設行政罰之規定時，如因處罰對象之取捨， 

而形成差別待遇者，需與立法目的間具有實質關聯，始與平 

等原則無違。」查刑法第 3 3條明文規定：「主刑之種類如下： 

一死刑。二無期徒刑。三有期徒刑… 。四拘役… 。五罰金… 。」 

而 「主 刑 ：指刑事制裁效果中得以獨立科處之刑罰手段。」 

次查確定終局判決判處聲請人累犯罪刑之前案，刑 法 第 339 

條 第 1 項規定之主刑有：「處 5 年以下有期徒刑、拘 役 或 50 

萬元以下罰金。」另刑法其他罪之法定主刑除徒刑外，亦大 

都有得以獨立料處罰金刑之規定，而僅比之聲請人前案所執 

行易科罰金之金額還高之罪，即尚有如：外患罪章第 11 3條 、 

妨害公務罪章第 13 9條及公共危險罪章第 18 4條 第 3 項 、第 

185條 之 2 第 1 項 、第 189條 第 3 項 、第 19 0條 之 1 第 1 項 、 

第 5 項 、第 6 項及妨害農工商罪章第2 5 1條 第 1 項 、第 2 項 、
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第 3 項及殺人罪章第27 6條 、傷害罪章第 27 7條 第 1 項 、第 

2 7 9條 、第 2 8 4條及妨害名譽及信用罪章第3 1 3條 第 1 項 、 

妨害秘密罪章第31 5條 之 1、第 31 5條 之 2 及竊盜罪章第320 

條 、詐欺背信及重利罪章第3 3 9條 之 2 、第 3 4 2條 、第 344 

條及妨害電腦使用罪章第3 5 8條 、第 3 5 9條 、第 36 0條 、第 

3 6 1 條 、第 3 6 2條 等 ；.又如特別刑法中之槍砲彈藥刀械管制 

條 例 第 9 條 第 1 項 、第 2 項 、第 3 項 、第 1 4條 第 3 項 、第 

2 0條 之 1 第 2 項 、第 3 項 、第 4 項 、第 7 項 、毒品危害防制 

條 例 第 1 1條 第 1 項 、第 2 項 、第 3 1條 第 3 項 、第 4 項 、管 

制藥品管理條例第3 8條 第 1 項 、第 3 9條 第 1 項 、第 2 項 、 

第 40.條 第 1 項 ，其他又有如藥事法、商 標 法 、著作權法、個 

人資料保護法、銀行法…等等不勝枚舉。是犯該等罪之行為 

人如受科處比聲請人所執行易科罰金之金額高之罰金刑，其 

所 造 成 國 家 、社會或他人損害之程度自較聲請人所犯罪行要 

鉅 ，然其執行罰金刑完畢後5 年内故意再犯有期徒刑以上之 

罪 ，並 不 構 成 累 犯 ；反而聲請人前案所為侵害立法者所要保 

護之法益程度較輕、受科處之刑亦較輕，再犯本件後罪卻構 

成 累 犯 ，需加重本刑至2 分 之 1 。而且如前所述，刑 法 第 77 

條 復 規 定 ：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，…有期徒刑逾 

2 分 之 1 、累犯逾3 分 之 2 ，由監獄報請法務部，得許假釋出 

獄 。」聲請人入獄執行有期徒刑，又不得與同為初次進入監 

獄 或 超 過 5 年再犯罪入獄之受刑人適用執行逾2 分 之 1 ，即
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得報請假釋之規定，而必須與一再故意犯有期徒刑以上之罪、 

並多次入獄執行之受刑人同受執行逾3 分 之 2 ，始能報請假 

釋 之 規 定 。是系爭規定使聲請人比相同犯次、甚至犯行較重 

之 行 為 人 ，受較重之刑罰；同時使惡性較輕微之聲請人，與 

「特別惡性」之 行 為 人 ，受相同之刑罰。其規定所造成之結 

果 ，不但與累犯加重其刑之立法目的間不具關聯性，甚且背 

道 而 馳 ，有害於法秩序之維持，以致使受其規範之聲請人必 

須受上揭不合理、不公平之刑罰差別待遇，顯有違憲法平等 

原 則 ，對聲請人受憲法第7 條 及 第 8 條 第 1 項保障在法律上 

之平等權及身體自由權利造成過苛侵害。

4 、系爭規定違反法律明確性原則及憲法正當之法律程序原則 

按司法院大法官釋字第4 3 2號 、第 52 1號 、第 5 9 4號 、第 617 

號 、第 6 2 3號 、第 6 3 6號 、第 6 9 0號 及 第 7 7 7號解釋理由書 

迭 經 申 示 ：「基 於 法治國原則，以法律限制人民權利，其構 

成要件應符合法律明確性原則，使受規範者可能遇見其行為 

之 法 律 效 果 ，以確保法律預先告知之功能，並使執法之準據 

明 確 ，以保障規範目的之實現。依 本 院 歷 來 解 釋 ，法律規定 

所 使 用 概 念 ，其意義依法條文義、立法目的及法體系整體關 

聯 性 ，需為受規範者可得理解，且 為 其 所 得 預 見 ，並可經由 

司法審查加以確認，始與法律明確性原則無違。」次 按 「又 

前開憲法第8條之規定，國家公權力對人民身體自由之限制， 

於 一 定 限 度 内 ，既為憲法保留之範圍，若涉及嚴重拘束人民
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身體自由而與刑罰無異之法律規定，其法定要件是否符合法 

律 明 確 性 原 則 ，自應受較為嚴格之審查。J (司法院大法官釋 

字 第 6 3 6號 、第 7 7 7號解釋理由書參照。）再 按 「蓋法律明確 

原則既在保障人民對其行為是否受法律規範有預見之可能性， 

則法律規定是否明確，即應以受規範之一般人民是否能理解 

系爭法律規定之意義，亦即是否能理解該法律規定所要規範 

之 行 為 態 樣 ，並因此對其行為是否受該法律所規範有預見可 

能 性 ，作為判斷之標準。至於如何判斷系爭法律規定之意義， 

是否可為受規範之一般人民所能理解，則應依當時社會之一 

般人民之文字語言習慣或日常生活經驗，對系爭法律規定的 

文本予以合理之解釋，能否因此理解該法律規定所要規範之 

行 為 態 樣 ，予以判斷之。…惟不論該要件如何解釋適用，系 

爭法律規定要不違反法律明確性原則，仍 須 先 符 合 『受規範 

之一般人民可以理解法律規定之意義，因此對其行為是否受 

該法律規範有預見可能性』之 要 件 ，如 不 符 合 該 要 件 ，即使 

該系爭法律規定可經由司法審查加以確認，仍屬違反法律明 

確 性 原 則 。」（司法院大法官釋字第63 6號 解 釋 林 子 儀 、許 

宗力大法官部分協同意見書參照。）

(1)查刑法於民國2 4年 1 月 1 日制定公布，同年7 月 1 日施行時， 

即有現行之第 3 3條 規 定 條 文 ：「主刑之種類如下：一 死 刑 。 

二 無 期 徒 刑 。三有期徒刑… 。四拘役… 。五罰金… 。」 、第 

4 1 條 規 定 條 文 ：「犯罪重本刑為三年以下有期徒刑以下之刑
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之 罪 ，而 受 6 月以下有期徒刑或拘役之宣告，因身體、教 育 、 

職業或家庭之關係，執行顯有困難者，得以一元以上三元以 

下 折 算 1 日 ，易科罰金。」後 於 9 0 年 1 月 1 5 日修正公布之 

刑 法 第 4 1條 第 1 項前段規定：「犯罪重本刑為 5 年以下有期 

徒刑以下之刑之罪，而 受 6 月以下有期徒刑或拘役之宣告， 

因 身 體 、教 育 、職 業 、家庭之關係或其他正當事由，執行顯 

有 困 難 者 ，得以一元以上三元以下折算1 日 ，易 科 罰 金 。」 

嗣 於 104年 1 2 月 3 0 日修正公布之刑法第4 1條 第 1 項前段規 

定 ：「犯最重本刑為 5 年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受 

6 月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新台幣一千元、二 

千元或三千元折算1 曰 ，易科罰金。」第 2 項 規 定 ： 「依前 

項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，得以提供社會勞動 

六小時折算 1 日 ，易服社會勞動。」並增訂其第五章之二章 

名 「易刑」 。是 「易科罰金制度係將原屬自由刑之刑期，於 

為達成防止短期自由刑之流弊，並藉以緩和自由刑之嚴厲性 

時 ，得在一定法定要件下，更易為罰金刑之執行」（司法院大 

法官釋字第 66 2號 、第 6 7 9號解釋理由書參照。）通 說 上 ，「易 

刑 ：即替換刑之種類之處分」（參照高點法商編委會主編，高 

點 體 系 分類六法《刑事法規》 ，2 0 2 0年 7 月 2 2 版 ，頁壹一 

38 ° )

(2)次 查 ，刑事訴訟法亦自民國2 4 年 1 月 1 日重新制定公布，同 

年 7 月 1 日施行以來，即有現行之第2 2 4條 第 1 項前段規定
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條 文 ： 「判決應宣示之。」其立 法 理 由 謂 ： 「宣 告 者 ，以言 

詞 告 知 之 謂 ，送 達 者 ，以文書告知之謂」 ，第 2 2 5條 第 1 項 

規 定 ： 「宣 示 判 決 ，應 朗 讀 主 文 ，說 明 其 意 義 ，並告以理由 

之 要 旨 。」其 立 法 理 由 謂 ： 「宣 告 之 法 ，須 朗 讀 主 文 。」第 

3 0 9 條 規 定 ： 「有 罪 判 決 書 ，應於主文内載明所犯之罪，並 

分 別 情 形 ，記 載 下 列 事 項 ：一諭知之主刑、從刑… 。二諭知 

6 月以下有期徒刑或拘役者，如易科罰金，其折算之標準。… 」 

本 條 第 2 款嗣於 9 3年修正公布為:「諭知有期徒刑或拘役者， 

如 易 科 罰 金 ，其折算之標準。」其立法理由謂： 「…又查刑 

訴 條 例 第 34 5條 理 由 謂 ，刑 律 第 5 5條 第 3 項 ，罰金以一角以 

上三圓以下之額數，折 算 1 曰 ，易科監禁。又 第 5 項易科監 

禁 之 期 間 ，於裁判時並宣告之云云，易科之期間應記載於主 

文 ，故 本 條 第 3 款 規 定 之 。… 」是由上開法律規定條文及其 

立 法 理 由 ，客觀上可以得知，在 人 民的認知上，宣示判決所 

稱 之 「宣告」即 是 「論 知 」 ’另按司法院大法官釋字第 775 

號 及 第 7 7 7號解釋理由書亦依序明確敘述「…本來法院認為 

『論 知 』6 月有期徒刑得易科罰金或易服社會勞動即可…」、 

「… 系爭規定一律以1 年以上 7 年以下有期徒刑為其法定刑， 

致對犯罪情節輕微者無從『為易科罰金之宣告』 ，對此… 」 

等 文 ，均 足 證 「宣告」與 「諭 知 」二者乃屬同義無疑，而且 

有罪判決書主文所為論知有期徒刑得易科罰金及其折算標準 

之 「易科罰金刑」 ，亦 同 為 該 判 決 之 「宣告刑」 。分別只在
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於 有 期 徒 刑 為 「原宣告刑」 ，而易科罰金刑為「得易科之宣 

告刑」。此見刑法第4 1條 第 6 項之條文規定：「無正當理由 

不履行社會勞動，情 節 重 大 ，…於第二項之情形應執行原宣 

告刑或易科罰金」云云至為灼然。

(3) 承 上 ，是聲請人所犯前案之判決，既於主文載明諭知 6 月有 

期徒刑得易科罰金及其折算標準，則聲請人聲請執行罰金刑， 

實係就該判決所諭知之「6 月有期徒刑之原宣告刑」及 「罰 

金刑之易科宣告刑」二 宣 告 刑 中 ，擇 其 一 以 執 行 之 ，而於執 

行罰金（易科罰金刑）完畢後，其 6 月有期徒刑之「原宣告刑」， 

即已當然失效。質 言 之 ，當聲請人執行罰金刑完畢後，實際 

上 已 將該判決之「6 月有期徒刑之原宣告刑」替 換 「（易科） 

罰金刑」為 該 判 決 之 「宣告刑」 。亦即聲請人所執行者，本 

屬該判決主文中所論知之「罰金宣告刑」 ，而 非 執 行 徒 刑 ， 

自不能認為係執行其「有 期 徒 刑 6 月之原宣告刑」 。

(4) 由 是 ，系爭規定所稱之： 「易 科 罰 金 、易服社會勞動執行完 

畢 者 ，其所受宣告之刑，以已執行論」之 意 ，應 係 單 純 指 「受 

判決人已執行完畢其判決所科處之刑責」而 言 ，而並非是指

「以 已 執 行 『原宣告之徒刑完畢論。』以是確定終局判決及 

實務上將之理解適用為「其 所 受 『原宣告之有期徒刑 6 月 ， 

以執行完畢論』 ，而 聲 請 人 5 年内故意再犯本件有期徒刑以 

上 之 罪 ，即構成刑法第4 7條 第 1 項規定之累犯」 ，不但實為 

錯解適用，亦與前開刑法及刑事訴訟法及刑法第4 7 條 第 1 項
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成立累犯要件等相關法體系整體關聯性規定之法條相互扞格， 

而且確定終局判決及實務上如斯理解適用，除因案受法院適 

用該等規定判處累犯罪刑之當事人或律師知悉外，一般未曾 

親 身 經 歷 之 人 民 ，自無法從其條文内容之文意，為同斯理解 

其意義及預見其 5 年内如故意再犯有期徒刑以上之罪將構成 

累 犯 ，必須加重本刑至2 分 之 1 之刑罰之法律效果。惟不論 

系爭規定法律條文所稱之「其所受宣告之刑」，究竟係指「原 

宣告刑」或 「易科罰金宣告刑」，及其所稱之「以已執行論」 

之意思及其立法目的究竟為何，其客觀上既確有如上所述， 

使聲請人及一般人民與司法實務上對之所為理解各有迥異情 

形 ，且系爭規定乃係涉及嚴重拘束人民身體自由而與構成刑 

罰要件無異之法律規定，而使聲請人及一般人民無法從其法 

條文意與司法實務同為如斯理解其規定之意義及立法目的， 

且無可能遇見其後再犯罪將構成累犯刑罰之法律效果，又確 

定終局判決客觀上復確受其規範，以 「聲請人前案曾經法院 

判處有期徒刑 6 月 ，易科罰金執行完畢，於有期徒刑執行完 

畢 5 年 内 ，再犯本件有期徒刑以上之罪，為 累 犯 ，就法定本 

刑有期徒刑及罰金部分，依 刑 法 第 4 7 條 第 1 項 加 重 其 刑 。」 

使聲請人必須受加重本刑至2 分 之 1 之刑罰侵害聲請人受蕙 

法 第 8 條 第 1 項所保障國家公權力以法律剥奪聲請人身體自 

由 ，必須依正當法律程序之基本人權，是系爭規定顯然違背 

法律明確性原則及憲法正當之法律程序原則。

第21頁 ，共 26頁



(三）解決疑義必須解釋憲法之理由

1 、復 依 前 述 ，刑 法 第 4 7條 第 1 項 明 文 規 定 ，成立累犯之要件係 

為 「受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5 年以内 

故意再犯有期徒刑以上之罪者。」而聲請人前案係「執行罰 

金刑」 ，而 非 「徒 刑 」 ，顯與構成累犯之要件不符。然因系 

爭規定違背前揭蕙法保障人民基本權利意旨明定之各項憲法 

原 則 ，致聲請人受確定終局判決以聲請人前案曾經法院判處 

有 期 徒 刑 6 月易科罰金完畢於執行有期徒刑完畢5 年内再犯 

本件有期徒刑以上之罪，為 累 犯 ，不但依刑法第4 7條 第 1 項 

累犯規定加重本刑至2 分 之 1 ，聲請 人 入 獄 後 ，尚不得與同 

為初次入獄或超過5 年再犯罪入獄執行有期徒刑之受刑人， 

適用執行逾 2 分 之 1 得報請假釋之規定，而必須與一再故意 

犯有期徒刑以上之罪並多次進入監獄之受刑人，同受執行逾 

3 分 之 2 才得以報請假釋之規定。使聲請人於憲法第 7 條及 

第 8 條 第 1 項所保障在法律上之平等權及身體自由基本權利 

遭受不法侵害，蒙受非法律規定之嚴苛刑罰。但因系爭規定 

係中華民國 2 4 年 1 月 1 日國民政府制定公布，自 2 4 年 7 月 

1 日施行，於 9 8 年 修 正 ，經 立 法 院 通 過 ，經總統公布施行之 

法 律 ，依 憲 法 第 8 0條 規 定 ：「法官須超出黨派以外，依據法 

律獨立審判，不受任何干涉。」確定終局判決法官必須適用（當 

然適用），一般訴訟途徑並無法解決。唯 按 「憲 法 第 7 8 條規 

定 ，司法院解釋蕙法，並有統一解釋法律及命令之權，指在
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使司法院負闡明憲法及法令正確意義之責，其 所 為 之 解 釋 ， 

自有拘束全國各機關及人民之效力… 。法律與憲法牴觸者無 

效 ，為 蕙 法 第 17 1條 第 1 項 所 明 定 。確定終局裁判所適用之 

法 律 或 命 令 ，或其適用法律命令所表示之見解發生有牴觸憲 

法之疑義，經本院依人民聲請解釋認為確與憲法意旨不符時， 

是項確定終局裁判即有再審或非常上訴之理由。…其受不利 

裁判者，得以解釋公布後，依再審或其他法定程序請求救濟。」 

(司法院大法官釋字第1 8 5號解釋理由書參照。）是聲請人於 

憲法保障之基本權利所遭受不法之侵害，必須司法院大法官 

解釋系爭規定違反憲法且立即失效，聲請人才得以持該解釋 

請 求 非 常 上 訴 ，以獲得救濟解決。

2 、又因自刑法廢除連續犯及一再修正加重刑罰規定，監獄受刑 

人刑期普遍很長，動 辄 十 幾 、二 十 幾 年 ，甚 至 三 、四 十 年 ， 

四 、五十年的都大有人在。其中亦多有因為曾因易科罰金執 

行 完 畢 5 年内犯罪被依刑法第4 7條 第 1 項累犯加重本刑至2 

分 之 1 規 定 判 決 ，並且入獄尚須執行逾3 分 之 2 才能報請假 

釋 者 。惟 按 「本院大法官依人民聲請所為法令違憲審查之解 

釋 ，原則上應自解釋公布當日起，向將來發生效力；…惟為 

賦予聲請人救濟之途徑，…對聲請人據以聲請之案件，亦有 

效 力 ，其受不利確定終局裁判者，得以該解釋為再審或非常 

上 訴 之 理 由 。刑事確定判決所依據之刑事實體法規經大法官 

解釋認違反基本人權而牴觸憲法者，應斟酌是否賦予該解釋
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溯及效力。… 」（司法院大法官釋字第59 2號解釋理由書參照。） 

是就現制而言， 鉤院大法官解釋原則上係向將來生效，在 

大法官解釋係宣告法令違憲且立即失效之情形，僅原因案件 

之 聲 請 人 ，始得例外持該解釋提起再審或非常上訴。惟在嚴 

重侵害人民基本權利，且著重實質正義之刑事案件上，同為 

受違憲法律不利益刑事裁判之人，卻僅因非解釋之聲請人， 

在該法律被宣告違憲之後，仍須繼續受違憲法律之非難與處 

罰 ？況 且 ，10 8年 1 月 4 日修正公布，並 已 定 於 11 1年 1 月 4 

曰施行之憲法訴訟法第5 3 條 第 1 項 及 第 2 項 明 定 ： 「（第 1 

項）判決宣告法規範立即失效者，於判決前已繫屬於各法院而 

尚未終結之案件，各法院應依判決意旨為裁判。（第 2 項）判 

決前已適用前項法規範作成之刑事確定裁判，檢察總長得依 

職權或被告之聲請，提起 非 常 上 訴 。」使宣告法規範違憲且 

立即失效之憲法法院判決（即相當於現制下之宣告法規範違 

憲且立即失效之大法官解釋），其效力亦擴及至類似案件之刑 

事確定裁判當事人。（1 0 8年度憲二字第2 0 0號聲請案不受理 

決議詹森林大法官協同意見書參照。）以是之故，必須是大法 

官解釋宣告系爭規定違憲且立即失效，並明文賦予溯及同受 

系爭規定侵害、受判處累犯罪刑，而未執行完畢案件之效力， 

或 於 1 1 1年 1 月 4 日憲法訴訟法施行後，始判決宣告系爭規 

定違憲且立即失效，才能使同受系爭規定侵害而受刑事裁判 

罪刑確定之當事人得以獲得救濟。爰懇請大法官愍恤，寬以
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審 核 ，並 恩 准 所 求 。是 禱 。

四 、確定終局裁判案號及所援用之法律，表 列 如 下 ：

確定終局判決案號 臺灣高等法院高雄分院1 0 0 年度上訴字 

第 11 0號刑事判決

所適用之法律之名 

稱 、條文及其内容

民國 2 4年 1 月 1 日制定公布並自2 4年 7 

月 1 日施行；民 國 9 8年 6 月 1 日修正公 

布 ，自 9 8 年 9 月 1 日 施 行 刑 法 第 44 

條 「易科罰金執行完畢者，其所受宣告 

之 刑 ，以已執行論。」（聲請解釋部分之 

法規文字）

五 、所附關係文件之名稱及件數

附 件 1 : 確定終局判決書，台灣高等法院高雄分院1 0 0 年度上

訴 字 第 11 0號刑事判決書 2 份 。

附 件 2 : 原因案件第一審判決書，屏東地方法院 9 9 年度重訴字

第 1 3號刑事判決書2 份 。

附 件 3 : 原因案件第三審判決書，最 高 法 院 1 0 1年度台上字第

278 0號刑事判決書。

附 件 4 : 原因案件前案事實判決書，高雄地方法院9 4年度簡易

字 第 727 5號刑事判決書2 份 。

此 致 

司法院大法官公鑒
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中 華 民 國 1 1 0 年 9 . 月

具狀人即聲請人

14 曰

簽名蓋章
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