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欲糾於全部敕行豸犀盎、聶棘濟鞭 J々專 pU  

閬呤伪討爲綱孩_ 4 丨m n 丨

p/.M ^u^ mmk
-則為新篆條i t i 紙対於愈鋪倘穩救扮姑絵 

4釘葛,又相逸版互备f i  £k 續t i 人而c 孩敍 

ME文，骷f 繼 I u 汰益M )_# M ±r f二刖

u m i  A ^ m M f z ^ M m  M . f ；
談 健 後 你 别 沬 蕃 竹 條 s i赛工成鵁来 

俞含棘剜戎納被八附德幹iM削絲 I祸傅遞1 

鉍 妗 破 兩 冷 僻 僅 沒 ^ 二 找 枭 、&命 

令找處殊义賓，涵 #fefe鱗 I 鬼第g l 、_Lt攸 

H I兔釕鳝議人鑑誠偷命次前料 I . 

备松H 。______________
0000422 小印丨 X IGO.MIIOfiOOO



糾 撼 構 邋 軲 t後，鐘格歉资篆沬罪糾 

^AMi\Mii^i

4 i i M  nm.mjtmu b〇A 
M M.). ̂  ?of̂  mm
以獻,i 由f e 綠把滅術丨m 竹味取受介u 於1繞

後 件 啟 挪 听 ; 所 福 沁  

m 丨、就 禮 认 饫 農 f 芩樽备̂释■利床 

桊暴&而章,％丨涑邊w i 赛对條.等竹癌轉湖鯧 

條文.惠像氣彡樣对森 )̂M l國抑頂穩敎竹令一 

後,不•々M i 碰別味安M 、1、杳_細為撒腩意^

im ^ lM
丨 瓠 务 越 傯 满 鉍 ; 傲 ftl期 -  

_兢 初 )说别沬荠Q1倐夂1讓r 遏德[敏好祀1 

期以 <  斗IT爲丑，选~艰、不令aE 轰1而j沒或
r \ r \ r\rx  a 中印 l x li】fl. Nll060(W)



i M  Mrnrn ^

衡 於 邊 I M 、* 丨涞等M象新i 涞比

龄i 阶撒仏5^蠢1?分砬疚始渖養啟0利立>

B份 v官乐緣令巍玫 l U 餅零及獻赖ftrPj
#翻韌撤 味竹垃叙分h击

定免矢彻3瘩叮•假嫘愈雜鳩妒H竹為人何

输 Jm r x - ii ,m m m ^ t M ^ M
R 4  Ait ̂ tfi: _像

L 峡识

-■■ - ' V ，

刊涞赛W絛PH於精糾料1鉍_餐件篮分

糾於热纩作各PH恃疋,姐1  礙於狭糾i 找 剔 ft

I MMimm^i % \

M i d 晷4纖1>〇养> 1作孬攸i
0000426 jn*|MX|〇〇,NH〇r»(hVJ



rr莫竹散工(荨r 虑輪立务軚分- I  >〇苯，茗价落 

梅正義鉍沉两>x笊tg lM a後巩14 1報傲德 

概 觀 ■ 祕 獅 _ 麟 矮 私 碰  

別期、j i l t 尨及去於祉劍奴 j i ^ rr篇條

nm  ,m ̂  w ^^M M % m m ^4
刑期Irt算篆l l i 娣 游 象 H 各於机4丨丨台斗 

a德 协 対 线 塞 1條m i 诸 4 > a4  

rr剂兔婀似'心1沁婆推灰以觝決匕阌例 

4 條 i 揸 '>:私 fel涵抝趿，很孤偷m达J減今

迦rr鼻愈剂人戽吼 I亭利欢積刑电韦於n i  

沐i 處荔袖U 符冷裹说罪砰1成奋蜃故(>_神 

麗利妹K 條 钱 人 &參财_ 剂 

說竹，郓_ _ .私_假轉致行谂叙剔期—
~  ~  n n n n V o  〇 ’ 中印 i x i肌  n丨丨(iBft(w)



sjw w F F w ~m m w ^ ~

靖 ， 妒 _哪 飞 獅 、蹲 雖 丫

w w m % m w w ^w w vm fw ~~

% ，斗 得 $敁 臀 卦 蝴 ___匕 智 *■ 务

W W W W W ^ W W O T f W

好阽被#?桑丫 |緣 ir爭縫杳如來fW f T ~ 

树 "W p p f i w ^ t 脚 "W T -

(M)090HN *001X1 U U  V I J U U U



竹凇修，於總1 成 他 . 繼 養 4  

絲拎.硌如m f 支％，》 沿澈,邑初人 

a 烯奴令絲濟』赫杉孟」絲於假礤■齓

為蝻机丨韧竹、終 ,̂文?丨_ 則7人己轨行窬f」丄 砹

u ^M ^ m  x ^ m  i m . k i

喜 荔 竹 而 f iS ^ ffi.丨成為。̂煞焱鼯決i  

>純丨勒紅募州铎.霧9i 條 i 说釘蓁rn衫丨辜 

义1幻身纽I用缘閔巍衙以?逯訂巧」4施 

•々M 等Q條 l l A h f 規1則基為次H f t 丨床

^  tfi \ ^  M mjmmuM  t m
z M m \ ^

,很_  i愈c_  夺恭>(丨轫朽i -碟 j  m

受别人彥识1專敖列馱抒琦3：ff U友條M l ^ L範
' n  n  n  n  a ry n  i|»i:imx ioo.nii〇6〇(W)



,t  . wM
A m im  m

味綠鞲矣举灯丨M M b m 献轉射 i丄倘撼

愈雜^後餘^丨期，亦為肩蘇則豹欉i 讀行,茛
*

mtl 1? 71

§M  xMm m  i m m m k^\
4」翻来以利洗姊钵务传壬命i 趙废;.疾丨fg) 

翱fe lr n U 规 ^ 1  行激 M 砝脩企

im s m ^  j

攸 > 减 史 滅 紙 得 敎 ‘ 

行 齡 纖 麻 - 紅 減 M a  

秦或寒^條，赛 ■ 、拳4 会:婆■爲赛鳞讀

人之人樽攸 L ______________________

兔聲綱琴鱗癢啦彻诚縴义対絲所持 

塽L ___________________________
0000431 la'IMXlOO. NH060OV)



m%xm i  M m
所釘炎ittii m 卜银念自所限翕，恩受假轉么 

韌础 m 人為他§ 而遼愈错，痛曼f  1妇殇

潑舒i m O  v、L翻舊紅今右宓，爐德1 阔

弇 命 冷 所 擔 私 f l J 立相蘭或々 條式

i

m  L m ts
人摄沒4 对_ i 人乏猜宅M f  H a l .你續德

人爲本#續钱人̂ ■、網棱則询_假釋冷餘制雜1
細竹糸私-、斯 軍 命 令 钂 闵 泛 條 煨 抱 』

fe  Hi
糾祕丑 M ft則 教 f l献H 睛

或规矣P 為暴扮 J;孔IM 柃H 翁ll ffl泛
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H i t 解釋憲法聲諳書

聲 請 人 ：

地 址 ：

為刑法第 7 8 條 ，涉有抵觸憲法第8 條人身自由及第2 3 條比例原則等疑義，爰 

依可法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 ^款 及 第 8 條 第 1 項 規 定 ，聲請解 

释 憲 法 事 ：

壹 、 聲請憲法解釋之目的

一 、 請求宣告刑法第7 8條 、辦理假釋應行注意事項第2 條 、假釋應行注意事項 

第 2 1 條有違憲法上正當法律程序之保障，及憲法第 2 3 條比例原則之意

旨 ，侵害憲法第 8 條所保障之人身自由，應 屬 違 憲 。

二 、 又本解釋聲請案之原因案件，及適用上開規定處罰，於本解釋公布之曰尚 

在救濟程序中之其他案件，法院及相關機關應依本解釋意旨辦理。

贰 、 本案之事實經過與涉及之違憲標的

一 、 本件個案事實及賁料

當事人資料 身分證 字 號 ： 

出生年月曰：

判決事實 終審判決字號 判決結果 備註

f l 屬

j M j i k
m m \

m . 練 總 _

k 销 罐 制 娜 制  

谈 年
* 1m m i

細 爾

窮盡救濟裁 

判字號 含 辦 中 令 硌 吶 褚 續 料 明 m 别 專 裁 i t  

秦 和 铖 ，。1 純 冰 料 1W 棘 列 树 •
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聲請人假釋 

期間家庭、 

生 活 、工作 

等狀況

人 傭 衫 气

吟

二 、 涉及之條文

(一 ） 刑 法 第 7 8條 第 1 項規定：「假釋中因故意更犯罪，受有期徒刑以上 

刑之宣 告 者 ，撤銷其假釋。但假釋期滿逾三年者，不在此限。」

(二 ）  按辦理假釋應行注意事項第2 條 規 定 ：「假釋審查委員會對假釋案 

件 ，應就管教小組及教化科之意見，受刑人在執行中之有關事項，並參 

酌受刑人假釋後社會對其觀感詳為審查，認為悛悔有據，始得決議辦理 

假 釋 。假釋審查之決議，採無記名投票方法，取決於多數。」並 且 ，依 

據法務部矯正署所屬各監獄假釋審查委員會設置要點第2 條 規 定 ：「鱼 

狱假釋冻査委員會（以下簡稱假釋審查委員會），置委異七至H■—人 ， 

除典狱長、教化科長及戒護科長為當然委員外，其餘委員由各監獄就心 

理 、教 育 、社 會 、法 律 、犯 罪 、監獄學等學者專家及其他社會公正人士 

中 ，符合下列各款條件者遴選之：…前項非當然委員經遴選後，監獄應 

詳 填 「假釋審查委員會非當然委員延聘名冊」（如附件），報請法務部矯 

正署核准後延聘之。)

(三）  另按辦理假釋應行注意事項第2 1條 規 定 ：「I 假釋出獄人有應予撤 

銷其假釋之情事者，應由原執行監獄速為處理。I I 監狱辦理撖銷假釋事 

件•應檢具撤銷假释報告表函報法務部核辦。撤銷假釋報告表格式另定

之 ° 」
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參 、 聲請人之主張及立場

一 、 假釋撤銷屬人民人身自由之重大限餅，撤銷之程序慮由法官方符合正當

法律程序之要求

(一） 按司法院大法官第 251號 、笫 39 2號 、第 588號解釋之意旨，凡涉 

及人身自由之處分，不論是否為刑事被告皆受憲法所保陣，應踐行由法 

院審理之正當法律程序後始得為之

1 .  按憲 法 第 8 條 第 1 項 規 定 ：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮 

捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非 

由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘 禁 、審 問 、 

處 罰 ，得 拒 絕 之 。」

2 .  大法官解釋第2 5 1號解釋文謂：「依違警罰法第二十八條規定所為『送 

交相當處所，施以矯正或令其學習生活技能』之 處 分 ，同屬限制人民之 

身姐自由，其裁決由警察官署為之，亦與惠法笫八條第一項之本旨不符， 

應 與 拘 留 、罰役之裁決程序，一併改由法院依法定程序為之。」

3 .  大法官解釋第3 9 2號解釋文謂：「憲法第八條第一項、第二項所規定之

『審問』，係指法院審理之訊問，其無審判權者既不得為之，則此兩項 

所稱之F法院當指有審判權之法官所構成之獨任或合議之法院之謂。」

4 .  大法官解釋第5 8 8號解釋文謂：「人身自由乃人民行使其憲法上各項自 

由權利所不可或缺之前提，憲法第八條第一項規定所稱1•法定程序j  » 
係指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否眉於刑事被告之身分，除 

須有法律之依據外，尚須分別踐行必要之司法程序或其他正當法律程序■ 

始得為之。此項程序固屬憲法保留之範疇，縱係立法機關亦不得制定法 

律而遽予剝奪；惟刑事被告與非刑事被告之人身自由限制，畢竟有其本 

質上之差異，是其必須踐行之司法程序或其他正當法律程序，自非均須 

同一不可。管收係於一定期間内拘束人民身體自由於一定之處所，亦屬 

憲法第八條第一項所規定之「拘禁」，其於決定管收之前，自應踐行必 

要之程序、即由中立、公正第三者之法院審問，並使法定義務人到場為 

程序之參與，除藉之以明管收之是否合乎法定要件暨有無管收之必要外， 

並使法定義務人得有防禦之機會，提出有利之相關抗辩以供法院調査， 

期以實現憲法對人身自由之保陣° 」

(二 ）  承 上 ，按司法院大法官釋字第 681號解釋及其個別意見書、司法院 

大法官釋字第 691號羅大法官昌發之協同意見書，皆提及對受刑人假釋 

制 度 之限制，亦眉惠法上人身自由、正當法律鞋序之保陣範圍

1 . 司法院大法官解釋第6 8 1號 理 由 書 謂 ：「假釋制度之目的在使受徒 

刑執行而有悛悔實據並符合法定要件者，得停止徒刑之執行，以促
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使受刑人積極復歸社會（刑法第七咔七條、監獄行刑法第八十一條 

參照）。I 鞸處分經主管機関作成後，受极釋人因此停止徒刑之執 

行 而 出 狱 ，如復予以撤銷，再執行殘刑，非特直接涉及受假釋人之

人身自由限制，對其因復歸社會而業已享有之各種權益，亦生重大 

影響。是主管機關所為之撤销假釋決定，允宜遵摘一定之正當程序，

慎重從事。是對於撤销假釋之決定，應賦予受假釋人得循一定之救 

濟 程 序 ，請求法院依正當法律程序公平審判，以獲適時有效救濟之 

機 會 ，始與憲法保障人民訴訟權之意旨無違。」

2 .  司法院大法官解釋第6 8 1 號林大法官子儀及許大法官玉秀共同提 

出之協同意見書謂：1縱使假釋並非憲法所明文保障之權利，係由 

立法者基於刑事政策之考量所創設，而於受刑人符合一定要件時始 

賦 予 ；且須經主管機關審核確定受刑人符合法定要件後，受刑人才 

能獲得該利益 ; 惟受刑人經假釋後，…所得享有自由權利之保障， 

如言論自由、通訊自由、集會結社自由、工 作 權 、財產權…等 等 ， 

與未受有罪裁判宣告之一般正常人相當；故如因受假釋人違反假釋 

條 件 ，致假釋受撤銷時，將涉及受假释人人身自由之再度限制，以 

及其固歸並經營正常生活之利益遭受剝奪，對受假释人權益之影孪 

重大且具不可回復性。為確定受假釋者的硪違反假釋條件，且主管 

機關撤鎖假釋之決定，確係是依據受假釋者違反假釋條件之行為所 

為之正確評斷，應予受假釋者正當法律程序之保障，以防止主管機 

關不當之任意取诮剝奪“」

3. 陳大法官新民提出之不同意見書謂：「法治國家受到憲法所供陣的 

人 權 ，無庸拘泥於憲法明文规定與列舉的人權種類(也包括了憲法 

第二十二條之概括規定），而可以由法治國家所接橥的重要原則一 

其中也不妨具有抽象與概括的條款一，例如公正原則、民主原則、 

正當法律程序，甚至法治國原則，均屬之。因此整個憲法的人權體 

制與法治國屬性，可以結合在一起。如此一來即可豐富了法治國家 

憲法人權的種類，讓社會在發展過程而產生新的人權理念|都可以 

透過釋憲的方法，特別是透過最高位階「法官造法」的 方 式 ，讓這 

些新興的權利在立法者尚未完全谧認其價值時一立法者忽視該權 

利 的 『應保護性』（Sc.b!ut?vyjir4jgk成 ）一 ，但仍可_叫透.過釋憲方式， 

讓憲政秩序跟得上時代需求_ _ •受刑人在符合一定假釋條件下，即可 

能夠回歸杜會，恢復人身自由，開創新生命的重大利益。因 此 ，舉 

凡受刑人申諳假釋的權利、被否准假釋時的救濟權，以及本號解釋 

原因案件的撤銷假釋的救濟機會，都攸關受刑人的重大權益，不能 

以假釋制度未見諸於憲法基本人權内，以及假釋制度（包括整個刑 

事政策）屬於立法裁量範圍為由，而摒棄平等權、正當法律程序，
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與 「有 權 利 ，斯有救濟」所源生之訴訟權之適用。…故假釋制度必 

須舆法治國原則「掛 勾 」，其制度必须受到法治國原則，尤其是平 

等原則所防止的•「愁意禁止」（ ■yvilkiirverboO之 檢 驗 。」

4 . 大法官解釋第6刃 號羅大法官昌發之協同意見書略以，受刑人有接 

近利用假釋程序之法律上利益，雖其眉於特權之一種，但仍應該受

到 憲 法 上 「正當法律程序」之 保 護 ，受刑人對於否准假釋決定之訴 

訟 權 ，應建立於該決定作成是否遵守正當法律程序。…受刑人接近 

利用假釋程序的利益應直接受憲法正當法律程序保護，且間接受訴 

訟權的保障 ;法院之審查，應限於有無逾越裁量權限或有無恣意濫 

用權限的情形。

(三 ）  現行假釋處分不論作成或撤銷皆係由法務部作成，並非合於憲法第 

8 條正當程序之要求

1 .  查現行法規就假釋制度之設計，係以監獄設假釋審查委員會決議，報 

請法務部函准假釋，以及由監獄或典獄長報請法務部撤銷假釋，；不 

論假釋之作成或撤銷，其處分機關均係法務部。

2 .  假釋屬徒刑執行制度之一環，本質上係一種附條件釋放的行刑措施。 

是以假釋撤銷後將再執行殘刑，受假釋人之人身自由將再次被剝奪， 

就人身自由影響重大，依照前述大法官解釋之意旨，限制人身自由之 

處 分 ，應 由 t 立 、公正之法院依法定程序為之，始合乎憲法第8 條就 

人身自由之保障。

(四）  综 上 ，假釋撤鎖既屬就人民人身自由之重大限制，撤銷之程序應由 

法官方符合正當法律程序之要求，上 開 規 範 ，已涉及受刑人憲法上人身 

自由保障範圍之侵害。

2020/11/3 '

二 、 次按大法官解釋之意旨，限制人身自由之處置應踐行必要之正當法律外，

亦應與所欲維護之法益權衡以符合比例原則

(一 ） 撤銷之宣告應充分衡量受刑人所為行為之嚴重性，始合乎比例原則

之規範

1 . 大法官解释第4 7 1號解釋 文 謂 ：「人民身體之自由應予保障，憲法 

第八條設有明文。限制人身自由之法律，其内容須符合憲法第二十 

三條所定要件。保安處分係對受處分人將來之危險性所為拘束其身 

煺 、自由等之處置，以達教化與治療之目的，為刑罰之補充制度。 

本諸法治國家保障人權之原理及刑法之保護作用，其法律规定之内 

容■應受比例原則之规範，使保安處分之宜告，與行為人所為行為 

之嚴 重 性 、行為人所表現之危險性，及對於行為人未來行為之期待
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性相當。槍砲彈藥刀械管制條例…不問對行為人有無預防矯治其社 

會危險性之必要，一律宣付強制工作三年，限制其中不具社會危險 

性之受處分人之身體、自由部分，其所採措施與所欲達成預防矯治 

之目的及所需程度，不合憲法第二十三條所定之比例原則。…」

大法官解釋第582號解釋文謂:「組織犯罪防制條例第三條第三項： 

『犯第一項之罪者，應於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所， 

強制工作，其期間為三年；犯前項之罪者，其期間為五年。』該條 

例係以三人以上，有内部管理結構，以犯罪為宗旨或其成員從事犯 

罪 活 動 ，具有集團性、常習性、脅迫性或暴力性之犯罪組織為規範 

對 象 。此類犯罪組織成員間雖有發起、主 持 、操 縱 、指 揮 、參與等 

之 區 分 ，然以組織齊態從事犯罪，内部結構階層化，並有嚴密控制 

關 係 ，其所造成之危害、對社會之衝擊及對民主制度之威脅，遠甚 

於一般之非组織性犯罪。是故組織犯罪防制條例第三條第三項乃設 

強制工作之規定，藉以補充刑罰之不足，協助其再社會化；此就一 

般預防之刑事政策目標言，並具有防制組織犯罪之功能，為維護社 

會秩序、保障人民權益所必要。至於針對個別受處分人之不同情狀• 

認無強制工作必要者，於同條第四項、笫五項巳有免其執行與免予 

繼續執行之規定，足供法院斟酌保障人權之基本原則，為適當、必 

要與合理之裁量，與憲法第八條人民身體自由之保陳及第二十三條 

比例原則之意旨不相牴觸。」

大法官解释第66 9號解釋文謂：「搶砲彈藥刀械管制條例第八條第 

一項規定…其中以未經許可製造、販賣、運輸具殺傷力之空氣槍為 

處罰要件部分，不論行為人犯罪情節之輕重，均以無期徒刑或五年 

以上有期徒刑之重度自由刑相繩，對違法情節輕微、顯可憫恕之個 

案 ，法院縱適用刑法第五十九條規定酌減其刑，最低刑度仍達二年 

六月以上之有期徒刑，無從具撤考量行為人所應負責任之輕微，為 

易科罰金或緩刑之宣告，尚嫌情輕法重 > 致罪責與處罰不相對應。 

首揭規定有關空氣搶部分，對犯該罪而情節輕微者，未併為得減輕 

其刑或另為適當刑度之規定，對人民受憲法第八條保障人身自由權 

所為之限制，有違憲法第二十三條之比例原則，應自本解釋公布之 

曰起至遲於一年屆滿時，失其效力。」

大法官解释第7 7 7號理由書謂：「人民身體之自由應予保障，憲法 

第 8條定有明文。限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之基本權利， 

係不得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要 

法 益 ，並認施以刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成 

目的而侵害較小之手段可資運用，維得以刑罰規範限制人民身逋之



自由，惟刑罰對人身自由之限制與其所欲維護之法益，仍須合乎比 

例之關係•尤其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任 

之 輊 重 相 稱 ，始符合憲法罪刑相當原則，而與憲法笫2 3條比例原

則 無 違 （本院釋字第 54 4號 ' 第 5 5 1號 、第 6 4 6號 、第 6 6 9號及第 

7 7 5號解釋參照）。」

(二 ） 且 照 鈞 院 歷 來 解 釋 ，如法令之法律效果過於單一而剝奪法院或行 

政機關之裁量權，造成個案顯然過苛而無合理例外排除之情形時，則亦 

眉違反比例原則而違憲：

1 .  鉤院釋字第 6 4 1號解释理由書：「至於處以罰鍰之方式，於符合責 

罰相當之前提下，立法者得視違反行政法上義務者應受責難之程度， 

以及維護公共利益之重要性與急迫性等，而有其形成之空間。菸酒 

稅法第二■一條規定，乃 以 「瓶 」為計算基礎，使超過原專賣價格 

出售該法施行前專賣之米酒者，每出售一瓶，即處以新臺幣二千元 

之 罰 鍰 ，受處罰者除有行政罰法減免處罰規定之適用者外1行政機 

關或法院並無综合個案一切違法情狀以裁量處罰輕重之權限，立法 

固 嚴 ，揆諸為平穩米酒價格及維持市場供需，其他相關法律並無與 

菸酒稅法第二十一條規定達成相同立法目的之有效手段，且上開規 

定之違法行為態樣及法律效果明確，易收遏阻不法之效，是尚屬維 

護公益之必要措施。但該條規定以單一標準區分違規情節之輕重並 

據以計算罰鍰金額，如此劃一之處罰方式，於特殊個案情形，難免 

無法兼顧其實質正義，尤其罰鍰金額有無限擴大之虞，可能造成個 

案顯然過苛之處罰，致有嚴重侵害人民財產權之不當後果，立法者 

就此未設適當之調整機制，其對人民受憲法第十五條保障之財產權 

所 為 限 制 ，顯不符妥當性而有違憲法第二十三條之比例原則，有關 

機關應儘速予以修正，並至遲於本解釋公布之日起屆滿一年時停止 

遍 用 。 j

2 .  鉤院釋字第 7 1 1號解釋理由書：「惟藥師依法本得執行各種不同之 

業 務 （藥師法第十五條參照），社會對執行不同業務藥師之期待因 

而有所不同，且因執業場所及其規模之差異而應有彈性有效運用藥 

師專業知識之可能。又於醫療義診，或於缺乏藥師之偏遠地區或災 

區 ，配合巡迴醫療工作及至安養機構提供藥事諮詢服務等活動，由 

執業之藥師前往支援，並不違反前揭立法目的，實無限制之必要。 

且參諸現行實務，主管機關於有上揭情形時皆對系爭條文為彈性解 

釋 ，有條件允許之。足見就藥師執業處所僅限於一處之規範，設置 

一定條件之例外確有其必要。系爭條文於藥師不違反前揭立法目的 

之情形下，或於有重大公益或緊急情況之需要時，一律禁止藥師於

2020/11/3 ‘
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其他處所執行各種不同之藥事業務，未設必要合理之例外規定，已 

對藥師執行職業自由形成不必要之限制，有違憲法第二十三條比例 

原 則 ，而與憲法第十五條保障工作權之意旨相牴觸。」

3 .  鈞院釋字第7 5 4號解釋理由書：「國家基於不同之租稅管制目的， 

分別制定法規以課徵進口稅、貨物稅及營業稅，於行為人進口貨物 

未據實申報時，固得依各該法律之規定併合處罰，以達成行政管制 

之 目 的 ，惟於個案併合處罰時，對人民造成之負擔亦不應過苛，以 

符合憲法第2 3條比例原則之精神，併此指明。」

4 .  又鈞院釋字第7 9 0號理由書謂：「人民身體之自由應予保障，憲法 

第 8 條定有明文。人身自由乃憲法保障之重要基本人權，立法機 

關為保護特定重要法益，以刑罰限制人身自由，雖非憲法所不許， 

惟因刑罰乃不得已之強制措施，具有最後手段之特性，應受到嚴格 

之 限 制 （本院釋字第6 4 6號 、第 6 6 9號及第 7 7 5號解釋參照），尤 

其法定刑度之高低應與行為所生之危害、行為人責任之輕重相稱， 

始符合憲法罪刑相當原則，而與憲法第 2 3 條比例原則無遠（本院 

釋 字 第 5 4 4號 、第 5 5 1號 ' 第 6 4 6號 、第 6 6 9號 、第 7 7 5號及第 

7 7 7號解釋參照）》」

(三 ） 現行刑法就假釋撤销之規定，並未區分受假釋人行為之情狀、身份、 

年 紀 、後罪宜告刑、罪名、前後罪關聯性等，給與不同法律效果之裁量 

空 間 ，不掄自立法沿革、基本推侵害之手段及目的觀之，一律撤销假釋 

處 分 ，皆有違憲法笫23條之比例原則

2020/11/3

1 . 自刑法第7 8條立法意旨及沿革觀之，賁 有 由 大 院 就其為違憲宣  

告之必要

(1)刑 法 第 7 8條立法意旨與沿革

撤銷假釋之規範，最早係於民國2 3 年 制 定 ，舊刑法第7 8 條 ： 

「假釋中更犯罪1 受有期徒刑以上刑之宣告者，撤 銷 其假釋。 

因過失犯罪者，不適用前項之規定。假釋撤銷後，其出獄曰數 

不算入刑期内。」

而後於民國8 3年為使文義明確，則將原條文第一項及第二項合 

併修正為假釋中因「故意更犯罪」，且 「受有期徒刑以上刑之宣 

告者」，仍維持其為必要撤銷假釋之原因。惟原條文若依文義解 

釋 ，「受有期徒刑以上刑之宣告」之 要 件 ，在適用上須於假釋期 

滿前受裁判確定方能據以撤銷假釋，如此便造成因裁判確定之 

遲 速 ，而發生不可撤銷之不公平結果，為防止藉故上訴拖延判
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決 確 定 ，或於假釋即將斯滿時恃以更犯罪，避免假釋遭受撤銷 

之 弊 端 ，乃仿撤銷緩刑之規定於第二項增設「前 項 犯 罪 ，其起 

訴及判決確定均在假釋期滿前者，於假釋期滿後六月以内，仍 

撤銷其假釋；其判決確定在假釋期滿後者，於域定後六月以内， 

撤銷之」。

又原條文規定，假釋中再犯罪，假釋期滿而未及起訴之案件， 

受限法條之規定，不能再撤銷假釋，為避免鼓勵受刑人於假釋 

期滿前再犯罪之嫌，民國9 4 年對原條文第二項規定撤銷期限修 

正 於 「判決確定後六月以内」為 之 ，且為解決受刑人將長期處 

於是否撤銷之不確定狀態，並增設假釋期滿逾三年未撤銷者， 

不得撤銷假釋之規定，以期公允。

觀諸歷次修法内容，大致係以撤銷假釋期間之明確化為主要内 

涵 ，以避免未定期間將使受刑人隨時處於假釋得被撤銷之不安 

定 狀 態 ，有失公允。而細究刑法第7 7 條 、監獄行刑法第8 1條 

假釋制度之目的，係在使受徒刑執行而有悛悔實據並符合法定 

要 件 者 ，得停止徒刑之執行，以促使受刑人積極復歸社會。而 

假釋處分經主管機關作成後，受假釋人因此停止徒刑之執行而 

出 獄 ，如復予以 撤 銷 ，再 執 行 殘 刑 ，非特直接涉及受假釋人之 

人身自由限制，對其因復歸社會而業已享有之各種權益，亦生 

重大影響（參照司法院釋字第6 8 1項解釋理由書第3 段 ）。時至 

今 曰 ，撤銷假釋之規範在整體杜會脈絡之下，僅修正撤銷假釋 

期間實已不足以因應當前狀況，而應有重新衡量之必要。以假 

釋 中 「故意更犯罪」之要件 為 例 ，並未限制所犯之罪之刑度， 

容易造成假釋期間僅因「微 罪 」被 撤 銷 假 釋 ，而必須執行未執 

行完畢刑罰之情形，如此即嚴重影響受刑人回歸社會、重建生 

活 之 機 會 ，更是抹煞受刑人先前^■刑及假釋期間彌補犯行所作 

之 努 力 ，甚而與鼓勵更生之矯治目的悖道而驰，自與比例原則 

相 悖 。

況撤銷假釋之規範，最早係於民國2 3 年 制 定 ，舊刑法第7 8 條 

規 定 ：「假釋中更犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告者，撤銷其假 

釋 。因過失犯罪者，不適用前項之規定。假釋撤 銷 後 ，其出獄 

曰數不算入刑期内。」。而後於民國 8 3 年為使文義明確，則將 

原 條 文 第 1 項及第 2 項合併修正為假釋中因「故意更犯罪」，且 

「受有期徒刑以上刑之宣告者」，仍維持其為必要撤銷假釋之原 

因 0

(2)再 按 ，刑 法 第 7 7 條無期徒刑得報假釋期間之修法，更讓假釋期



間犯微罪而被撤銷假釋之受刑人，所服殘刑為2 5 年 ，加成刑法 

第 7 8條無裁量空間而目的手段輕重失衡之程度

按刑法第7 7 條 規 定 ：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒 

刑逾二十五年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分之二，由監 

獄報請法務部，得許假釋出獄。」，民 國 8 8 年 0 4 月 2 1 曰前 

舊刑法第7 7 條 規 定 ：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒 

刑逾十五年、累犯逾二十年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三 

分 之 二 ，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。但有期徒刑之執 

行未滿六個月者，不在此限。」

依據現行刑法苐7 7條 規 定 ，若於撤销假釋後應執行殘餘刑期， 

原經判處無期徒刑者報請假釋之年限由舊法的執行滿1 0年 ，遭 

撤销假釋者回監執行餘刑（也就是無期徒刑）期滿 2 5 年 ，才可 

再報請假釋。此無疑是刑法在修法過程中未考量到條文間彼此 

適用狀況，所造成之情輕法重之果。蓋刑法7 7條原始的設計是 

讓受刑人較容易聲請，但一旦再次4 錯 ，便以最嚴格標準一率 

撤銷假釋，反 之 ，當刑法7 7條讓進入假釋的門檻變嚴格，受刑 

人已經經過更長時間的檢視、監督與教化，對應而言，刑 法 78 

條 第 1 條在判斷未收矯正成效的判斷卻未有調整，便致刑法78 

條 第 1 條撤銷假釋的手段出現過苛的懲罰效果。

綜 上 ，刑法第 7 7條無期徒刑得報假釋期間之修法，更讓假釋期 

間犯微罪而被撤銷假释之受刑人，所服殘刑為2 5年 ，加成刑法 

第 7 8條無裁量空間而目的手段輕重失衡之程度，而迄今仍難救 

濟 。

⑶ 又 109年 5 月 7 曰行政院固已通過刑法第7 8條修正草案，草案 

規 定 ：「(第1 項)假釋中因故意更犯罪，受逾六月有期徒刑之宣 

告確定者，檄銷其假釋。（第 2 項XR釋中因故意更犯罪，受六月 

以下有期徒刑之宣告確定，足認難以維持法秩序者，得撖銷其 

假 釋 。（第 3 項)前二項之撤銷於判決確定後六個月以内為之。但 

假釋期滿逾三年者，不在此限。」，其修法理由為：「假释制度 

乃為促使行人悔改而設，假释期間雖故意犯罪為受六個月以下 

有期徒刑之宣告者，因眉可聲請易科罰金或易服勞動之案件， 

其犯罪情節較輕，現行規定均列為應撖銷假释之事由，似嫌過 

苛 ，故參酌現行第7 5條撤销缓刑之立法意旨，已宣告逾六個月 

有期徒刑者，為應撤銷假釋事由，以符衡平。」、「鑑於現行假 

釋中故意更犯罪，不論罪名及所受有期徒刑宣告之刑度輕重，

均撤銷其假释，使已逐漸回歸社會之受假釋人，因觸犯輊微罪
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名 ，致撤銷原重刑之假釋，實有輊重失衡之虞，而不利更生。J ， 

據 此 可 見 ，行政院亦認現行刑法笫 7&條之规定，就假释中故意 

更 犯 罪 ，不論後罪之罪名及所受有斯徒刑宣告刑度輕重，均一 

律 撤 銷 其 假 釋 ，確 有 過 苛 、輊 重 失 衡 之 處 ，過度侵害人民權利

而有調整之必要，然上開刑法第7 8條修正草案並無搭配溯及條 

款 。準 此 ，上開行政院版刑法7 8條修正草案如獲立法院審議通 

過 ，因無規定溯及條款，是以同樣是前罪為無期徒刑者，假釋 

期間涉犯六個月以下之罪，修法後之個案僅需服六個月以下之 

刑或易科罰金、易服勞動，修法前之個案卻必須再服2 5年以上 

之 殘 刑 ，則修法前遭到撤銷假釋之個案顯然面臨嚴重不平等之 

狀況，且修法前之個案於修法後亦已完全無任何法律救濟管道， 

更將 產 生 「極端難以忍受的不正義、不平等」，故縱使上開行政 

院刑法笫 7 8 條修正草案通過，修正前省刑法 78條一律撤銷假 

釋違反憲法第2 3條 「比例原則」之違憲狀態及違憲效果，將因 

刑 法 第 7 8條修正草案無規定溯及條款，新刑法違反「平等原則」 

之違憲狀態將結合舊刑法違反「比例原則」之違憲狀態而持續 

產生違憲效果，故仍有由 大 院 宣 告 針 對 修 正 前 舊 刑 法 78條為 

違憲宣告之必要。

撤销极釋所涉及之憲法上基本權利

受假釋者若遭撤銷假釋時，則須入監服其原來因假釋而未執行完之

殘 刑 。也就是受假釋者必須從自由社會再次入監服刑，因而會產生

下列幾項重要的基本權利之剝奪或相當限制：

⑴ 人 身 自 由 、居住及遷徙自由以及一般行動自由

公民與政治權利國際公約第9 條 第 1 項 規 定 「人人有權享有身 

體自由及人身安全。任何人不得無理予以逮捕或拘禁。非依法 

定理由及程序，不得剝奪任何人之自由」。人身自由是身為人民 

最 起 碼 、最基本的權利，是參加各種社會活動及享受其他權利 

的先決條件。我國釋字708號解釋有謂「人身自由係基本人權，

為人類一切自由、權 利 之 根 本 ，任何人不分國籍均應受保障， 

此為現代法治國家共同之準則」。撤銷假釋後，受假釋者必須從 

自由社會再次入監服刑，監禁的環境使人身自由當然受到剝奪。

其 次 ，憲 法 第 1 0 條 規 定 「人民有居住及遷徙之自由」。我國釋 

字454號解釋有謂「憲法第十條規定人民有居住及遷徙之自由， 

旨在保障人民有自由設定住居所、遷 徙 、旅 行 ，包括出境或入 

境之 權 利 。對人民上述自由或權利加以限制*必須符合憲法第
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二十三條所定必要之程度，並以法律定之」。撤銷假釋後，受假 

釋者必須進入某一監獄，即無法自由地設定住居所、遷 徙 、旅 

行 ，監禁的環境當然使其居住及遷徙之自由受到剝奪。

再 者 ，我國釋字第689號解釋有謂「基於人性尊嚴之理念，個 

人主體性及人格之自由發展，應受憲法保障（本院釋字第六0 

三號解釋參照）。為維護個人主體性及人格自由發展，除憲法已 

保障之各項自由外，於不妨害社會秩序公共利益之前提下，人 

民依其意志作為或不作為之一般柯•為自由，亦受憲法第二十二 

條所保障」。撤銷假釋後，受假釋者必須從自由社會再次入監服 

刑 ，監禁的環境當然使其依自主意志作為或不作為之一般行為 

自由受到剝奪。

(2)婚姻與家庭權利

經濟社會文化權利國際公約第1 0 條 規 定 「家庭為社會之自然 

基本團體單位，應盡力給予保護與協助，其成立及當其負責養 

護教育受扶養之兒童時，尤應予以保護與協助」。我國釋字第 

7 1 2 號 解 釋 有 謂 「基於人性尊嚴之理念，個人主體性及人格之 

自由發展，應受憲法保障（釋字第六八九號解釋參照）。婚姻與 

家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障（釋字第三 

六二號、第五五二號、第五五四號及第六九六號解釋參照）。家 

庭制度植基於人格自由，具有繁衍、教 育 、經 濟 、文化等多重 

功 能 ，乃提供個人於社會生活之必要支持，並為社會形成與發 

展之基礎」。亦 即 ，婚姻與家庭是一個人的人格發展以及杜會生 

活的基礎與支持所在，是故一旦受假釋者因撤銷假釋而入監， 

縱使有接見機會，但仍形成其與配偶、子女相當時間的分離， 

不利於婚姻的維持與子女的教養，同時也造成受假釋者與社會 

之連结基礎的斷裂、影響其人格完整，侵害其人性尊嚴。

⑶ 工 作與職業自由

憲法第15條規定「人民之工作權應予保障」，依我國釋字第649 

號 解 釋 ，工作權之保障係指人民有從事工作並有選擇職業之自 

由 。而監獄行刑法第3 1 條 第 1 項前段 規 定 「受刑人除罹患疾 

病 、入監調查期間、戒護安全或法規別有規定者外，應參加作 

業」。第 2 項 規 定 「監獄對作業應斟酌衛生、教 化 、經濟效益與 

受刑人之刑期、健 康 、知 識 、技能及出獄後之生計定之，並按 

作業性質，使受刑人在監内、外工場或其他特定場所為之」。亦 

即 ，一旦受假釋者因撤銷假釋而入監，即有勞動的義務，並且
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原則上應依監獄的指定從事特定工作項8 。因 此 ，入監者其工 

作與職業自由會受到相當的限制。

3. 撖销假釋制度之目的

(1) 監獄行刑之目的

公民與政治權利國際公約第10條 第 3 項規定「監獄制度所定監 

犯 之 處 遇 ，應以使其悛悔自新，重適社會生活為基本目的」。我 

國監獄行刑法第1 條 規 定 「為達監獄行刑矯治處遇之目的，促 

使受刑人改悔向上，培養其適應杜會生活之能力，特制定本法」。 

德國聯邦監獄行刑法於第2 條有關監獄行刑目的之規定稱「自 

由刑之執行在於使受刑人有能力在未來引導一個沒有犯罪而具 

有社會責任之生活」。德國聯邦憲法法院1973年著名的「Lebach」 
判 決 ，其 中 指 出 「受刑人的再社會化是具有憲法上意義，此不 

僅僅意味著監獄行刑必需為受刑人重新回歸社會做準備，而且 

在社會國原則下應將人性尊嚴於價值秩序中，因而要求社會共 

同體有義務對於社會上的弱者、能力不 足 者 、因個人或社會發 

展有缺陷者給予照護，受刑人與出監人即屬之。凡是能為受刑 

人創設出回歸社會的外部連結時，才是有用的再社會化」。由此 

可 知 ，現代刑事政策對於監獄行刑之目的皆認為是在於協助受 

刑人的再社會化，使其未來能建立與社會的連結而有效復歸社 

會」。

(2) 假釋之意義

我國刑法第 7 7條 第 1 項規定「受徒刑之執行而有悛悔實據者， 

無期徒刑逾二十五年，有期徒刑逾二分之一、累犯逾三分之二， 

由監獄報請法務部，得許假釋出獄 j ，此即假释的規定。假釋制 

度 的 意 義 在 於 ，使已經對復歸社會有所準備的受刑人，可以在 

刑期期滿前提前離開監所，提早回歸自由社會以適應社會生活。 

假釋是現代監獄行刑相關機制中非常重要的一環，假釋制度基 

於 「刑法特別預防」思 想 ，認為犯罪人經過監獄行刑所提供之 

處遇等再社會化過程，犯罪人已能承擔其過去犯罪行為之罪責， 

而對於未來復歸社會與正常社會生活有所準備，故不必等到刑 

期 屆 滿 ，即得附條件地提前加以釋放，犯罪人因假釋而得以重 

返自由社會。

⑶撤銷假釋之用意與考量

誠 如 上 述 ，假釋乃對受刑人附條件地提前加以釋放。假釋所附
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之條件即在於，受假釋者能夠確實服膺於法令规範之要求，並 

且能適應於社會生活。倘若受假釋者的社會復歸之路途失敗， 

重新發生嚴重破壞法律秩序之舉止，而且正常生活之社會連結 

斷 裂 ，以致於必需以國家公權力，再次介入受假釋者的再社會 

化 過 程 時 ，假釋之條件既然無法成就，故假釋的效果即不復存 

在 ，在我國乃透過撤鎖假釋的方式，回復假釋前的刑罰執行狀 

態 ，使受假釋者再次回到國家公權力的拘束中成為受刑人，俾 

能重新規劃該受刑人之處遇等再社會化事項，以利其刑罰執行 

結束後的社會重返。

相 對 而 言 ，倘若受假釋者的社會復歸並無阻礙，適應社會生活 

的狀況良好，與家庭或職場等社會連結正常化，即毋庸因其偶 

一或輕微違反法令規範或假釋中被要求事項的情形而撖銷假釋。 

畢 竟 ，要以監禁方式來型塑一個人的社會適應性，本質上即有 

其限制與困難，而且監禁的時間越長，與自由社會隔絕的監禁 

化效應就會愈強烈，且與社會的相關連結會日益薄弱，於釋放 

後更難以重返社會。因 此 ，必定是該受假釋者出現完全無法期 

待其會遵循法令規範的情形，諸如再發生多次或者嚴重的可非 

難 行 為 ，並且後罪行為是會導致以較長的剝奪人身自由作為懲 

罰效果的情形，此時假釋的撤銷始有正當性

4. 綜 上 ，撤銷假釋規定之規範目的正當但應符合憲法笫23條比剑原

則為適用。我國刑法第7 8 條 第 1 項 規 定 「假釋中因故意更犯罪， 

受有期徒刑以上刑之宣告，於判決確定後6 月 以 内 ，撤銷其假釋。 

但假釋期滿逾3 年 者 ，不在此限」。誠 如 前 述 ，撤銷假釋是因為受 

假釋者的社會復歸失敗，以致於必需以國家公權力，再次介入受假 

釋者的再社會化過程。依 此 ，撤销假釋規定之規範目的正當，然而， 

撤銷假釋的效果是再次入監•監禁一事會造成人身自由、居住及遷 

徙自由、一般行動自由、婚姻與家庭權利、工作與職業自由等重大 

基本人權的剝奪或相當限制。因而，以限制此揭重大基本人權的手 

段來速到重塑受假釋者再社會化之目的，手段舆目的間應符合憲法 

第 2 3條比例 原 則 。亦即須符合目的正當性，且該限制有助於目的 

之達成(適當性原則），又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之 

手段可資運用(最小侵害原則），而與其所欲維護利益之重要性亦合 

乎比例之關係(狹義比例原則）。比例原則係源於憲法上法治國家思 

想之一般法律原則之一種，具憲法層次之效力，故該原則可拘東行 

政 、立法及司法等行為。而我國刑法第7 8 條 第 1 項 「假釋中因故 

意更犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，撤銷其假釋」的條文用語， 

應屬於未展現合乎比例原則之立法上未盡周全。換 言 之 ，倘若將該
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規定理解為，只要後罪遭有期徒刑以上刑之宣告即一律撤銷假釋， 

即眉於没有考慮撤銷假釋的規範目的為何，亦沒有思及撤銷很釋手 

段與欲達成的目的間之比例原則的運用。

5. 撤销個■釋與比例原則審査

人身自由、居住及遷徙自由、一般行動自由、婚姻與家庭權利、工 

作與職業自由等基本權利，國家應給予最大限度之維護，俾其實現 

人性尊嚴之功能得以發揮，是以撤銷假釋對其產生的限制，是否合 

於 比 例 原 則 ，自應受較為嚴格之審查。

首 先 ，就適當性而言，以監禁的手段來達到重塑受假釋者再杜會化 

之 目 的 ，必需是有效的手段。誠如前已述，縱使提供受刑人處遇措 

施 ，監禁愈久其實愈不利於再社會化。因 而 ，倘若受假釋者前罪的 

殘刑期間長，然而假釋後的社會適應狀況良好、家庭或職埸等社會 

連結穩定，只因再次觸犯輕微罪名或者只是偶一犯罪，就要再次切 

斷受假釋者的良好社會連結，而使其進入長期監禁狀來重塑其再社 

會 化 ，未免本末倒置。換 言 之 ，相較於已處於自由社會且再社會化 

狀況良好者，以長期監禁來重塑一個人的再社會化之路，並非有效 

的手段。

再 者 ，就必要性原則的審查，以監禁的手段來達到重塑受假释者再 

社會化之目的，必需是最小侵害的手段。顯而易見的是，倘若受假 

釋者前罪的殘刑期間長，一旦撤銷假釋，就必需進入長期的監禁， 

縱使在監禁中有處遇措施，但相較於受假釋者在自由社會中，由觀 

護系統提供監督與協助以及來自於家庭或職場的支持俾以再社會 

化 ，長期監禁來重塑受假釋者再杜會化顯然不是最小侵害的手段。 

除非受假釋者完全逸脫觀護系統的監督，再度犯下嚴重罪行或多次 

犯 罪 ，缺乏家庭或職場的支持或者這些支持也未能使其願意遵循法 

令規範時，則撤销假釋而以監禁手段來重塑受假釋者的再社會化路， 

才是一種不得不採行的唯一必要手段。

最 後 ，就狹義比例性的層次，以監禁的手段來達到重塑受假釋者再 

社會化所欲維護利益，與監禁的手段帶來的損害應合乎比例之關係。 

誠如前一再述及，監禁手段會帶來諸多重要基本權利的剝奪或相當 

限制，而以監禁的手段來達到重塑受假釋者再社會化之利益是該人 

未來不再犯罪所維護之社會安全與秩序。因 而 ，倘若受假釋者的後 

罪是較輕微罪名，然而撤銷假釋後面對的是長期的殘刑，此時監禁 

手段帶來的損害與欲維護的社會安全與秩序則顯然不相當。
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就附件個案案件事實可知，受刑人皆係有悛悔實據，方得獲得假釋 

之 處 分 ，表示其於服刑過程已可見教化成效；假釋 機 制 ，是讓受刑 

人回歸社會、重建生活的一種重要措施，當受刑人生活逐漸步入軌 

道 時 ，卻因涉犯錯誤受到撤銷假釋之處分，完全抹煞其先前服刑以 

及假釋期間，為彌補罪行所為之努力。

更 甚 者 ，按法學檢索系統102年 1 月至 109年 5 月之搜尋結果，一 

審法院就不能安全駕駛案件判決免刑者共6 7 件 ，法院皆係衡酌被 

告所犯情節輕微、犯後態度良好、已有一定更生成果，且如判決被 

告有期徒刑以上之罪，將導致被告遭撤銷假釋而需服2 5 年以上之 

殘 刑 ，造成過苛刑罰之處罰等理由，因而作出免刑之判決。由此知， 

現行刑法 7 8條 第 1 項不分情節、被告 年 紀 、前後罪罪質而一律撤 

銷 假 釋 ，致司法實務於部分案件中，以調整後罪刑罰評價方式來避 

免產生對被告過苛之刑罰，實已然造成相似案件受到截然不同之對 

待 ，部分案件得完全免刑，如本案一般的案件卻要面臨2 5 年殘行 

的 執 行 ，形成不公平之現象。

6. 綜 上 ，刑 法 第 7 8 條 第 1 項有違憲法第2 3 條之比例原則，至臻明 

確 。

(四 ） 又査本件聲請人中，有數宗案件均係因前案涉犯已經廢止之特別治 

安 刑 法 ：懲治盜匪條例，以致遭判重刑。民國 9 1年懲治盜匪條例廉止， 

代表需用重典的時代巳經過去、嚴刑峻莉巳經不合時宜，但因舊案被判 

重刑者，在裁判時法律遭廉止後，卻因微罪被撤銷假釋而必須回頭適用 

已經被座止的法律，是否違反罪刑法定原則，不 無 疑 義 ：

1. 懲治盜匪條例之立法沿革

懲治盜匪條例原屬「限時法」，民國3 3年 4 月 8 日國民政府公布該 

條 例 ，其 第 10條 規 定 ：「本條例施行期間定為一年，必要時得以命 

令延長之」。在民國 4 6年以前，國民政府每年均以命令延長該條例 

之施行期間，至民國 4 6 年 6 月 5 日 （行憲後）才由立法院三讀、 

總統公布刪除該條限時法之規定，而成為常態法。經查司法院刑事 

庭 8 9 年 5 月 1 7 日公告之「廢止懲治盜匪條例總說明」，可見司法 

院對於該條例之見解如下：「…雖懲治盜匪條例迭經最高法院多次 

於判決中引用，並不認有所謂失效之問題，且又多次經相關案件之 

律師聲請司法院大法官會議解釋，亦未經解釋為失效，但因懲治盜 

匪條例係於國家動盥不安之特殊情勢下之產物，其構成要件或充斥 

治安刑法色彩，而與現實環境不符；或與刑法之相關要件存在重複 

或紛岐紊亂之現象；或將不同不法内涵與罪責之行為 >均規定一起

2020/11/3 • •
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而定為唯一死刑，而存有苛重之情形等。自應予以通盤檢討，以符 

現代刑法思潮及適應國家社會需要並兼顧人權之保障。…至本條例 

廢 止 之 後 ，原依本條例偵查起訴，仍在審理中或經判決有罪確定之 

案 件 ，仍應依刑法第 2 條之法理，為法律之適用，庶得以解決目前 

實務界對適用懲治盜匪條例之爭議。…」

民國 9 0 年 1 月 8 日立法院三讀通過廢止懲治盜匪條例，並通過中 

華民國刑法部分條文修正草案，包括提高舊刑法強盜罪之法定刑、 

增訂準擄人勒贖罪規定等等。至 此 ，懲治盜匪條例可謂完全走入歷 

史 ，由刑法、組織犯罪防制條例等等法律來實現該條例維護社會秩 

序的立法初衷，也讓諸如此類犯行之法律評價，更能切合罪刑相當 

之原理原則。

2 .  刑法第 2 條 第 3 項之立法精神

刑 法 第 2 條 第 3 項 規 定 ：「處罰或保安處分之裁判磘定後，未執行 

或執行未完畢，而法律有變更，不處罰其行為或不施以保安處分者， 

免其刑或保安處分之執行。」如法律變更，仍處罰其行為但法定刑 

減輕者，得否有刑法第2 條 第 3 項之適用？廢止前懲治盜匪條例第 

5 條 第 1 項 第 1 款 「意圖為自己或第三人不法所有，以強暴、脅迫、 

藥劑、催眠術或他法，致使不能抗拒而取他人之物或使其交付者」， 

法定刑為無期徒刑或七年以上有期徒刑，廢 止 後 、9 1 年 1 月 3 0 曰 

修正公布之刑法第328條 第 1 項規定「意圖為自己或第三人不法之 

所 有 ，以 強 暴 、脅 迫 、藥 劑 、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取 

他人之物或使其交付者，為強盜罪」，法定刑為五年以上有期徒刑， 

顯見立法者亦認為：在修法時之環境背景之下，亦已無必要施以嚴 

苛之刑罰。於此情況下，在假釋期間因微罪被撤銷而必須執行未執 

行完畢之刑罰者，得否考量刑法第2 條 第 3 項之立法理由，予以適 

用 新 法 、重新衡量其行為之應執行刑期？亦不無研議之空間。

3 .  因重钽舊法為限時法，適用之時空背景已與現今不同，在限時法廢 

止後，命獲得假釋處分因涉犯微罪被撤銷之個案再回頭適用被廢止 

的舊法、重服剩餘的刑期，不僅違皮立法價值、亦不符合人民對國 

家創建法律秩序之信賴，更違背一般人民之法感情。在其假釋期間 

竟因微罪遭撤銷假釋而必須回頭適用舊法或廢止前之法律，無疑是 

讓舊法復闢、讓重新為生活努力的人輪迴堕入曾經黑暗的過去，於 

理 、於 法 ，均不應使舊時代的社會價值成為獲得假釋之人終生之枷 

鎖 。

(五） 再 按 刑 法 第 7 8 條 第 1 項 恐 有 違 背 《公民與政治權利國際公約》
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(International Covenant on Civil and Political R ig h ts，下 稱 「公政公約」） 

之 虞 ，理由 如 下 ：

1 .  按公政公約第7 條 明 文 ：「任何人不得施以酷刑，或予以殘忍、不 

人道或侮辱之處遇或懲罰。非經本人自願同意，尤不得對任何人作 

醫學或科學試驗。」且 按 《公民與政治權利國際公約及經濟社會文 

化權利國際公約施行法》（下 稱 「兩公約施行法」）第 2 條 規 定 ：「兩 

公約所揭示保障人權之規定，具有國内法律之效力。」、第 3 條 ：

「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之 

解 釋 。」' 第 4 條 ：「各級政府機關行使其職權，應符合兩公約有關 

人權保障之規定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積 

極促進各項人權之實現。」、第 5 條 ：「各級政府機關應確實依現行 

法令規定之業務職掌，負責籌劃、推動及執行兩公約規定事項；其 

涉及不同機關業務職掌者，相互間應協调連繫辦理。（第 1 項 ）政 

府應與各國政府、國際間非政府組織及人權機構共同合作，以保護 

及促進兩公約所保障各項人權之實現。（第 2 項 ）」

2 .  查刑法第7 8 條 第 1 項於本案適用之結果，使原於假釋期間之抗告 

人 ，僅因不明究理、認事用法顯有問題之後案判決，無分刑責輕重 

情 節 ，對人身自由逕予以剝奪，且一律必須執行全部殘刑，沒有任 

何裁量空間，致大部分被告於入監後幾乎等同老死於監所之内。按 

民間團體訪視之觀察，有部分受刑人因對出監了無希望、否定自身 

存在之價值，而有嚴重憂鬱之情形，由此知，如果過苛且無教化意 

義之刑罰，不僅無助協助被告「悛悔實據」，更可能帶來被告身心 

健康嚴重之打擊，而有該當公政公約所定義之酷刑及殘忍、不人道 

或侮辱之處遇或懲罰之疑慮。

3 .  復查人權事務委員會和各國法院已確認待死現象所包含之長期監 

禁與惡劣的監所條件，可能違反 IC C PR第 7 條禁止酷刑之要求。 

Pratt and Morgan v. Jamaica( 1993)案 ，英國枢密院認定監禁期間超過 

五年’即推定構成待死現象，這樣的標準在其後的Guerra v. B aptiste 
(1996)案 與 Henfieldv. Bahamas (1997)案 ，則分別下降為4 年 1 0個 

月 與 3 年 半 。烏干達最高法院在Attorney General v. Susan Kigula 
(2009)案認定死刑執行前之監禁期間長達3 年 ，已構成殘忍 '非人 

道或侮辱待遇。人權事務委員會也認為惡劣之監所條件本身即可能 

違反 IC C PR第 7 條禁止殘忍、非人道或侮辱，以 及 第 10條要求符 

合人性尊嚴之監所處遇，包含探視、通 信 、監禁處所大小、食 物 、 

運 動 、極端氣候、通風不足以及缺乏放風時間。且值得注意的是， 

死刑犯長期對於死亡預知之不確定所產生之心理焦慮與精神痛苦，
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實足已構成殘忍、非人道或侮辱待遇。禁止酷刑委員會即認定待死 

現象之所以構成酷刑，不單係因為•惡劣之監所條件，更可能是長斯 

監禁所造成之精神痛苦。前美國聯邦最高法院大法官 William J, 
Brennan則以死刑犯於執行前漫長等待所造成之精神痛苦，構成死 

刑不可分割之一部分，作為認定死刑制度違憲之理由。

4. 本案及其他因刑法第7 8 條 第 1 項遭到撤銷假釋之受刑人，雖並非 

死刑犯，實務上長期監禁之情況，卻猶如讓這群無期徒刑受刑人在 

監所等待老死、病 死 。對未來毫無希望感的監禁狀態，在死刑犯身 

上 3 到 4 年就已經被視為酷刑，更何況是對於面臨2 5 年殘刑之受 

刑 人 ，其心理及生理健康之侵蝕，更不容忽視。

(六 ） 綜 上 ，現行規定下，假釋之撤銷不論罪名及所受有期徒刑宣告之刑 

度長短，若經有期徒刑之宣告，一律撤銷其假釋，並無任何其他依個案 

情事裁量之空間，顯有輕重失衡之虞。

三 、 綜 上 ，懇 請 大 院 宣 告 刑 法 第 78條 、辦理假釋應行注意事項笫2 條 、 

很釋應行注意事項笫21條有違憲法上正當法律程序之保陣，及憲法第 23條  

比例原則之意旨，侵害憲法笫 8 條所保陣之人身自由，而屬 違 憲 。

此 致

司法院公鑒

中 華 民 國  1 0 9  年 "  月 曰
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補充解釋聲請書(二_) 

聲 請 人 ： 灸 i 複

請 求 補 充 ： 懇請大院就聲請人亦為釋字第79 6號解

解 釋 事 項  释效力所及為補充解釋，並就該號解釋

解釋文中相關機關之定義予以闡明，請 

查照。

請 求 理 由 ：

一 、 按大法官釋字第796號解釋：「刑法第78條第1項本文 

規定：「假釋中因故意更犯罪，受有期徒刑以上刑之宣 

告者，於判決確定後6 月以内，撤銷其假釋。」不分受

. 假釋人是否受缓刑或6 月以下有期徒刑之宣告，以及有 

. 無基於特別預防考量，使其再入監執行殘刑之必要之具 

體情狀，僅因該更犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，即一 

律撤銷其假釋，致受緩刑或6 月以下有期徒刑宣告且無 

特別預防考量必要之個案受假釋人，均再入監執行殘刑， 

於此範圍内，其所採取之手段，就目的之達成言，尚非 

必要，.牴觸蕙法第23條比例原則，與憲法第8 條保障 

人身自由之意旨有違，應自本解釋公布之日起失其效力。 

上開規定修正前，相關機關就假釋中因故意更犯罪，受 

缓刑或6 月以下有期徒刑宣告者，應依本解釋意旨，個 

案審酌是否撤銷其假釋。」

二 、 查聲請人入監執行後假釋付保護管束出監，嗣因於假釋 

中再犯輕罪，經法院判處有期徒刑確定，而經貴部撤銷 

假釋，然撤銷假釋之決定未區分再犯罪名及所受徒刑宣
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告之刑度輕重，而均撤銷假釋，使如請求人般已逐漸回 

歸社會之受刑人，因觸犯輕微罪名致原重刑假釋遭撤銷， 

輕重失衡。

三 、 聲請人業已窮盡救濟（案號： ）

四 、 釋字第7 9 6號解釋明白闡釋相關機關應遵守憲法意旨 

進行個案衡酌，無非係欲即刻終止現行因刑法第78條 

一律撤假而正在服2 5年殘刑之過度人生自由侵害，惟

「相關機關」之定義模糊，其範圍是否包含法務部，即 

其是否能以其行政職權撤銷假釋處分書，尚非無疑，而 

需大院予以補充解釋澄清。此範圍之不明確，亦可能致 

生憲法上人身自由權利保護之漏洞，致本間補充解釋聲 

請人無從開啟後續救濟，而持續受有重大人身自由侵害。

五 、 綜上，大院就聲請人亦為釋字第796號解釋效力所及為 

補充解釋，並就該號解釋解釋文中相關機關之定義予以 

闡明，以維請求人憲法上之權利。懇請查照，實感德便。

此致 司法院

中 華 民 國 一 〇 九 年  / / 月 / P  曰
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