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釋字第七四三號解釋不同意見書 

黃璽君大法官 提出 

本號解釋多數意見認本件監察院聲請統一解釋，核與司

法院大法官審理案件法第七條第一項第一款規定之要件相

符，應予受理。本席尚難贊同，爰提不同意見如後： 

一、聲請統一解釋之程序要件，須符合權力分立原則 

本院大法官依憲法增修條文第五條第四項與憲法第七十

八條規定，擁有統一解釋法律及命令之權，係因司法權

之獨立性、中立性、被動性與裁判（或解釋）之拘束性，

基於權力分立之最適機關功能理論而來。法令是抽象之

法規範，將具體案件涵攝於抽象法律構成要件之過程，

各機關無可否認地擁有法令解釋權。而權力分立原則，

要求權力分立且制衡，因此各機關間可依職權適用法令

並有權解釋之，且不同權力機關應相互尊重，所持之法

律見解原則上不相互拘束。大法官對於不違憲之法律或

命令，有最後之統一解釋權，乃為維護法律評價之分工

及統合
1
，使本院負責闡釋法律及命令之正確意義，俾為

各機關適用該項法令之準據
2
。 

二、大法官審理案件法（下稱大審法）聲請統一解釋要件 

大審法第七條第一項第一款規定：「有左列情形之一者，

得聲請統一解釋：一、中央或地方機關，就其職權上適

用法律或命令所持見解，與本機關或他機關適用同一法

律或命令時所已表示之見解有異者。但該機關依法應受

                                                      
1 釋字第五八０號解釋，楊仁壽大法官部分不同暨協同意見書。 
2 釋字第一八八號解釋理由書。 
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本機關或他機關見解之拘束，或得變更其見解者，不在

此限。」一般認為此一機關聲請統一解釋之程序要件有：

1.聲請主體：須為中央或地方機關；2.聲請客體：須兩

機關對同一法律或命令所表示之見解，有所歧異；3.聲

請權能，須該法令見解之歧異與機關行使之職權相關

連；4.統一解釋之必要，該法律見解之爭議將因解釋之

作成而有效獲得解決；5.須歧異見解之機關間沒有相互

隸屬、監督關係。機關聲請統一解釋，所涉及者通常是

不同權力體系間之機關或者中央或地方權限劃分之問

題。關於解釋聲請統一解釋之程序要件時，必須符合權

力分立原則之要求，避免過度或過早介入，除了避免大

法官淪為諮詢機關，相對的亦是對於機關本身法令解釋

權之尊重。而本件監察院聲請統一解釋，並不符合上述

第二要件與第三要件，應予不受理。 

三、本件聲請不符合兩機關所表示之見解有所歧異要件 

釋字第二號解釋謂「適用法律或命令發生其他疑義時，

則有適用職權之中央或地方機關皆應自行研究，以確定

其意義而為適用，殊無許其聲請司法院解釋之理由，惟

此項機關適用法律或命令時所持見解，與本機關或他機

關適用同一法律或命令時所已表示之見解有異者，苟非

該機關依法應受本機關或他機關見解之拘束，或得變更

其見解，則對同一法律或命令之解釋必將發生歧異之結

果，於是乃有統一解釋之必要，故限於有此種情形時始

得聲請統一解釋。」聲請統一解釋必須具備機關間見解

歧異之要件，假如各機關適用法令對之有任何疑義，皆

可聲請本院解釋，無疑地將否定機關本身之法令解釋
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權，故僅為法律疑義不可聲請解釋，若無見解有異之情

事，亦不得聲請
3
。聲請統一解釋者，必須對適用同一法

律或命令之規定，聲請機關所持見解，與他機關先前已

對外表示之見解發生歧異
4
。依大審法第八條第二項第

二款規定，聲請機關必須說明法律或命令見解發生歧異

之經過，並提出關係文件。本件聲請人主張其與行政院

有見解歧異情形，所提關係文件為行政院一０三年五月

五日院臺交字第一０三０一三三三００號函。惟查監察

院於調查原因案件時，不贊同內政部及交通部所表示見

解，而函請內政部與交通部之上級機關亦即行政院，就

監察院約詢事項予以答覆後，行政院以上開函覆，表示

「尊重相關權責機關研處情形」，此涵僅係彙整內政部

與交通部之見解，行政院並未以此函表示其法令見解。

本院在監察院並無證明與行政院有見解歧異之情形下，

應認不符合聲請要件而不受理。 

四、本件聲請不符合兩機關所表示之見解須與其職權行使相

關聯要件 

大審法第七條第一項第一款規定「就其職權上適用法律

或命令所持見解」，所謂「其職權上」，係指各機關行

使其憲法或法定之職權，發生見解歧異之同一法律或命

令必須與規範該機關職權之憲法或法令相關連，所謂

「其職權上」應解作機關「行使職權」
5
。蓋機關為未於

行使職權時，即得任意主張與其他機關解釋法令之不同

見解而聲請統一解釋，將使大法官淪為諮詢機關，並可

                                                      
3 釋字第一五八號姚瑞光大法官不同意見書、第一五七號姚瑞光大法官不同意見書參照。 
4 吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，2013 年 9 月，頁 627。 
5 吳庚大法官亦認為，所謂就其職權上適用法律或命令，與同法第五條第一項第一款行使職權適

用法律與命令意義相同。吳庚、陳淳文，憲法理論與政府體制，2013 年 9 月，頁 627。 
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能侵及他機關解釋法令之權限，違反權力分立原則
6
。其

次，不僅本機關所做出之見解必須與行使職權相關連，

與本機關見解歧異之他機關之見解，也必須與行使職權

相關。蓋無論是聲請機關或他機關，可對與其職權無關

之具體事件任意發表見解，而造成兩機關見解歧異，亦

與權力分立原則有違。於本件監察院聲請統一案中，行

政院係於監察院提出本件聲請案後，以行政院一０四年

九月二十一日院臺交字第一０四００五０三二三號函

函覆本院函詢中，始表示其與交通部及內政部分別按其

權責之研處「並無不同意見」，惟無論行政院上揭函覆

本院函詢或行政院前開一０三０一三三三００號函覆

監察院，均非就本件聲請案之原因案件行使職權所必

要，換言之，行政院前開二函所表示之意見，與行使職

權無關。否則監察院於案件調查中，約詢本未曾表示見

解之機關，一經該受詢機關答覆即可視作其職權行使所

表示之見解，使本無歧異見解形成歧異見解，並非妥適。 

五、本件聲請統一解釋之法令，並非監察院職權上所適用之

法令 

聲請統一解釋，聲請機關必須確係就其職權行使上對某

法令之見解，與其他機關基於法定職權所產生之見解不

同。雖有學者認為，「職權上適用法令所表示之見解」，

應非職權上直接適用，而係職權上所涉及者
7
。依此見

解，監察院於本案雖非因職權關係而直接適用大眾捷運

法，但確係因對案件之調查研究所涉者，亦得成為聲請

                                                      
6 大法官第 1423 次會議不受理決議（第二案）。 
7 吳信華，釋憲程序中大法官的「闡明權」與訴訟類型的「轉換」，台灣法學雜誌，第 170 期 2011

年 2 月，頁 117。 



5 
 

統一解釋之客體。有關監察委員行使職權之認定，歷屆

大法官亦曾表示質疑
8
。釋字第一五一號解釋姚瑞光大

法官不同意見書便認為，「中央機關雖得聲請統一解釋

法律或命令，但必須以『就其職權上適用法律或命令』

為前提要件，苟非就其『職權』上適用法令，即無任意

主張其所持見解與他機關之見解有異而聲請統一解釋

法令之可言。依憲法第九十條、第九十七條規定，監察

院為行使同意、彈劾、糾舉、審計權及提出糾正案之中

央機關，故監察院須係行使上列五項職權，適用法律或

命令與他機關適用同一法律或命令時，所已表示之見解

有異者，始得聲請統一解釋。」監察院為行使憲法增修

條文第七條第一項所賦予之彈劾、糾舉、審計權，依憲

法第九十五條與九十六條具有調查權，監察院收受人民

書狀後或提出糾正案、彈劾案之前，必須先調查相關文

件或詢問相關人員，提出調查報告，再決定是否提出糾

彈。故調查權乃監察院行使彈劾、糾舉或糾正權之方法。

監察院職權之行使固有一定範圍，但其職權行使過程所

涉及之法令甚多，監察院於立案調查後，行使調查權期

間，既尚未決定是否行使監察權，提出彈劾、糾舉或糾

正案，則允許監察院於立案調查時，動輒聲請統一解釋，

無異使本院淪為監察院之法律諮詢機關，侵及監察權。

本件聲請案之原因案件，係新北市政府以辦理臺北市政

府新店機廠捷運聯合開發之名，將土地移轉登記予私人

                                                      
8 監察院之聲請統一解釋案，約有兩種：一種為接受人民陳情後立案調查，認為與其他機關（如

行政院）適用法律產生見解歧異者，例如大法官釋字第六八號、第一四二號、第一五一號、第

一六四號、第一七六號、第一七八號、第一八一號、第一八八號、第二二六號、第二二七號、

第二三八號、第五一三號等；一種是監察院所屬機關（如審計部）或各委員會轉請監察院聲請，

例如大法官釋字第四六號、第六０號、第九六號、第九七號、第一０六號、第一二四 
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案，案經監察院以一０三年一月二十一日院台調壹字第

一０三０八０００二一號函立案調查後，尚未提出調查

報告並提出糾正案，即向本院聲請就該案所適用之法令

為統一解釋，非就職權上所適用之法令聲請，依上開意

旨，應予不受理。 

六、如許就監察院調查中之案件所適用之法令聲請統一解

釋，將侵犯懲戒機關關於法律解釋適用之司法審查權 

監察院於調查行政院及其所屬各級機關之工作及設施

後，得提出糾正案，移請注意改善。行政院或有關部會

接到糾正案後，應即為適當之改善與處置，並應以書面

答復監察院，如逾二個月仍未將改善與處置之事實答復

監察院時，監察院得質問之。如有藉故敷衍、推責、延

宕，或不為適當之改善與處置，或經質問後仍未切實改

善，或改善後就同一性質之事件仍一再發生相同、類似

違失情事者，經調查屬實，對該主管長官，得逕依提起

彈劾案。另如認公務人員有違法或失職之行為者，得提

彈劾案(監察法第六條、第二十四條、第二十五條及其

施行細則第二十條之一參照)
9
。監察院於調查中，如認

行政機關適用法律所持見解錯誤，可逕行使職權提出糾

正、彈劾。彈劾係向懲戒機關提出(監察法第八條參

照)
10
，由該懲戒機關就監察院認公務人員所違反之法律

                                                      
9 監察法第 6條「監察委員對於公務人員認為有違法或失職之行為者，應經二人以上之提議向監

察院提彈劾案。」第 24條「監察院於調查行政院及其所屬各級機關之工作及設施後，經各有

關委員會之審查及決議，得由監察院提出糾正案，移送行政院或有關部會，促其注意改善。」

第 25條「行政院或有關部會接到糾正案後，應即為適當之改善與處置，並應以書面答復監察

院，如逾二個月仍未將改善與處置之事實答復監察院時，監察院得質問之。」監察法施行細則

第 20-1 條「行政院或其所屬各機關對於糾正案，未依本法第二十五條規定答覆者，除依前條

規定辦理外，如有藉故敷衍、推責、延宕，或不為適當之改善與處置，或經質問後仍未切實改

善，或改善後就同一性質之事件仍一再發生相同、類似違失情事者，經調查屬實，對該主管長

官，得逕依本法第六條或第十九條之規定辦理。」 
10 監察法第 8 條「彈劾案經提案委員外之監察委員九人以上之審查及決定成立後，監察院應即
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為解釋適用。如許監察院於糾正彈劾前即聲請統一解

釋，將侵犯懲戒機關對法律解釋適用之司法審查法律

權。 

                                                      
向懲戒機關提出之。彈劾案向懲戒機關提出後，於同一案件如發現新事實或新證據，經審查後，

應送懲戒機關併案辦理。」 


