
 

1 

 

釋字第 745號解釋協同意見書 

黃大法官昭元提出 

吳大法官陳鐶加入 

 

[1] 解釋標的及結論：本號解釋之審查標的有二：一是所得

稅法第 14條第 1項第 3類第 1款及第 2款、同法第 17 條第

1 項第 2 款第 3 目之 2（以下合稱系爭規定）關於薪資所得

額之計算，僅許定額扣除，而不許實額減除必要費用的規定

（以下簡稱系爭規定）是否違憲，二是財政部中華民國 74

年 4 月 23 日台財稅第 14917 號函釋將授課鐘點費歸為薪資

所得，而非執行業務所得之規定是否違反憲法第 19 條租稅

法律主義。多數意見認為前者違憲，後者合憲。本席贊成後

者之合憲結論，同時勉強支持前者之違憲結論。謹對於前者

之違憲理由及其相關影響等，提出協同意見1如下： 

                                      
1
 本號解釋有兩項審查標的，由於本席同時支持兩項標的之解釋結論，故無任何

不同意見。雖然本席只對其中一項標的（系爭規定）之理由提出協同意見，而

未對另一項標的（系爭函釋）之理由表示協同意見，但本席認為本意見書仍非

一部協同，而是（全部）協同意見書。蓋協同與不同意見書之區別，應該是以

是否支持結論（合憲或違憲）為判斷標準，而非是否同意其理由。而協同意見

書也不需要針對所有理由都表示意見，因此所謂的全部協同意見書和一部（或

部分）協同意見書並無二致，都只需冠以協同意見書之名即可。司法院大法官

審理案件法施行細則第 18條第 1項：「大法官贊成解釋文草案之原則，而對其

理由有補充或不同之法律意見者，得提出協同意見書。」第 2 項：「大法官對

於解釋文草案之原則，曾表示不同之法律意見者，得提出一部或全部之不同意

見書。」或可供參考。按上述規定中所稱解釋文草案之原則，大致相當於解釋

標的之結論（合憲或違憲）。如參考其區別標準及用語，依本席尚不成熟之淺

見：（一）當只有一項審查標的時，應只有協同或不同意見書兩種可能。（二）

當有兩項以上審查標的時，如果支持所有標的之結論，就是協同意見書。如果

對所有標的之結論都不贊成，就是不同意見書。如果對數個標的之結論有贊成

有反對，此時可以（1）針對所有標的出「一部協同一部不同意見書」，或（2）

只針對贊成之標的結論單獨出「一部協同意見書」，而不對反對之標的結論表

示不同意見，或（3）只針對反對之標的結論單獨出「一部不同意見書」，而不

對贊成之標的結論表示協同意見。至於本院實踐另有「部分協同」及「部分不

同」意見書之用語，固有其意，然本席認為其與「一部協同」及「一部不同」

應屬同義。有關上述區別標準及用語，將來宜進一步溝通討論，於形成共識後
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一、據以審查的權利：平等 

[2] 量能課稅為平等之下位原則：多數意見據以審查系爭規

定是否違憲的權利是憲法第 7條平等權。兩件聲請之聲請人

固然都同時主張量能課稅原則及其所包含的客觀淨值原則，

然多數意見則將量能課稅原則當成是平等權適用在稅法案

件時，所發展出來的下位規範，並非完全獨立於平等權之外

的憲法原則或規範要求。本院過去在審理有關稅法案件時，

早已多次提及量能課稅（參釋字第 597號、第 693 號解釋）、

租稅公平（參釋字第 180 號、第 196 號、第 218 號、第 248

號、第 318 號、第 327號、第 361 號、第 496 號、第 506號、

第 607號、第 635 號、第 673號、第 687號、第 696 號及第

703 號解釋）等原則，但似尚不曾正面說明其憲法依據為何。

依本號解釋多數意見之意旨，量能課稅原則之憲法依據仍應

回到憲法第 7 條平等權，且應適用平等權之相關審查標準。 

二、多數意見所採之審查標準 

[3] 本案採寬鬆審查標準：多數意見在解釋理由書第 2 段，

對於涉及平等爭議的租稅事件，明示採取寬鬆審查標準，要

求其目的應正當，分類手段與目的之達成間應有合理關聯。

同時並明確說明為何採取寬鬆審查的主要考量：「此等分類

及差別待遇，涉及國家財政收入之整體規劃及預估，較適合

由代表民意之立法機關及擁有財政專業能力之相關行政機

關決定之」。本院過去對於涉及平等爭議的租稅事件，固也

常採寬鬆審查標準（參釋字第 565號、第 635 號、第 688 號、

第 697 號、第 698 號及第 722 號解釋），但似不曾如此清楚

說明為何寬鬆審查的理由。2多數意見著眼於租稅事件所屬事

務領域之特性，並從機關功能觀點，認為法院對於政治（立

法及行政）部門之決定，原則上應予尊重，因此放寬審查標

                                                                                                          

予以統一，以求簡化解釋之理解成本。 
2
 本院釋字第 697、698號解釋係將「國家經濟、財政政策」或「國家稅收、產

業政策、節約能源」之考量，直接列為合憲目的。 
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準。本席認為這是具有正面意義的理由說明，敬表支持。 

[4] 推定受審查法令合憲，由聲請人證立其違憲：至於採取

寬鬆審查標準的效果，則有兩點值得注意。如參考美國實務

及學說見解，法院於採取嚴格審查標準時，係先推定受審查

法令原則上違憲，而由政府機關證立其合憲。反之，如果採

合理審查標準（相當於本院之寬鬆審查），則係先推定受審

查法令原則上合憲，並應由主張違憲的聲請人證立受審查法

令何以違憲。和採取嚴格審查標準的釋字第 744號解釋3相對

照，本號解釋多數意見在明示採取寬鬆審查標準的同時，並

未同時明示系爭規定原則上合憲，也沒有明確說明本案應由

聲請人證立系爭規定違憲。這是本號解釋多數意見的理由構

成較為不足之處，希望未來在類似案件可進一步補充闡述。
4
 

[5] 有殺傷力的寬鬆審查：其次，本號解釋多數意見雖然採

取寬鬆審查標準，但仍認定系爭規定違憲。就採取寬鬆審查

標準和違憲結論而言，本號解釋適用寬鬆審查標準之結果，

有如釋字第 722號解釋，這也和美國法院及學說所稱會咬人

或有牙齒的合理審查標準(rational-basis review with bite or 

with teeth)類似。顯示同一寬鬆審查標準之適用，雖然原則上

傾向合憲，但仍有例外違憲宣告的可能。本院在釋字第 744

號及第 745號連續兩號解釋中，分別採取嚴格及寬鬆審查標

                                      
3
 參本院釋字第 744 號解釋理由書第 3段：「按化粧品廣告之事前審查乃對言論

自由之重大干預，原則上應為違憲。系爭規定之立法資料須足以支持對化粧品

廣告之事前審查，係為防免人民生命、身體、健康遭受直接、立即及難以回復

危害之特別重要之公共利益目的，其與目的之達成間具直接及絕對必要關聯，

且賦予人民獲立即司法救濟之機會，始符合憲法比例原則及保障言論自由之意

旨。」 
4
 本號解釋受理的兩件聲請之聲請人都主張量能課稅之客觀淨值原則，並以此為

由主張系爭規定違憲。就此而言，多數意見應是認為聲請人之上述主張足以證

立系爭規定違憲，因此作出違憲結論；而非責由相關政府機關證立系爭規定合

憲，從而承擔客觀舉證責任分配下之不利益（指違憲判斷之結果）。故多數意

見雖然沒有就寬鬆審查時的客觀舉證責任分配表示一般性的立場，但在實際操

作上，以其理由構成而言，仍較接近是由聲請人證立系爭規定違憲。 
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準，並對這兩種標準之實際操作有相對詳細的說理。這是本

院透過個案解釋之累積，逐步建立審查標準架構的努力，本

席敬表支持。 

[6] 應採較嚴（中度）審查標準的其他案件類型：以本案所

涉及的租稅事件而言，多數意見雖然在本案採取寬鬆審查標

準，但這不意味本院未來對於所有租稅事件也都將寬鬆審查。

有如本院過去解釋先例所示，如果系爭租稅平等爭議另外涉

及其他重要的基本權利（如生存權5），或所採分類屬於敏感

（嫌疑或準嫌疑）分類（如種族、性別、婚姻6等），本院仍

應改採較為嚴格之審查（相當於中度）標準。 

三、違憲理由：目的合憲，但手段違憲 

[7] 簡化稽徵成本之目的合憲：租稅行政具有大量、專業化

行政的性質，從而稽徵程序必然要考量效率及成本，以求稽

徵經濟。過去本院在釋字第 318 號、第 688 號、第 694 號、

第 696 號及第 701 號等解釋，亦已承認節省徵納雙方勞費、

促進稽徵技術、減少稽徵成本或人力等，得為租稅差別待遇

                                      
5
 參釋字第 701號解釋理由書第 3段：「…故系爭規定所形成之差別待遇是否違

反平等原則，應受較為嚴格之審查，除其目的須係合憲外，所採差別待遇與目

的之達成間亦須有實質關聯，始與憲法平等原則之意旨相符…。」第 4段：「…

故系爭規定所為之差別待遇對避免浮濫或淪為規避稅負達成之效果尚非顯著，

卻對受長期照護者之生存權形成重大不利之影響，難謂合於憲法保障受長期照

護者生存權之意旨。是系爭規定就受長期照護者之醫藥費，以付與上開醫療院

所為限始得列舉扣除，而對於付與其他合法醫療院所之醫藥費不得列舉扣除，

其差別待遇之手段與目的之達成間欠缺實質關聯，與憲法第七條平等原則之意

旨不符，在此範圍內，系爭規定應不予適用。」 
6
 參釋字第 696號解釋理由書第 3段：「…茲依系爭規定納稅義務人及其配偶就

非薪資所得合併計算所得淨額後，適用累進稅率之結果，其稅負仍有高於分別

計算後合計稅負之情形，因而形成以婚姻關係之有無而為稅捐負擔之差別待

遇。」第 4段：「 按婚姻與家庭植基於人格自由，為社會形成與發展之基礎，

受憲法制度性保障（本院釋字第五五四號解釋參照）。如因婚姻關係之有無而

為稅捐負擔之差別待遇，致加重夫妻之經濟負擔，則形同對婚姻之懲罰，而有

違憲法保障婚姻與家庭制度之本旨，故系爭規定所形成之差別待遇是否違反平

等原則，應受較為嚴格之審查，除其目的須係合憲外，所採差別待遇與目的之

達成間亦須有實質關聯，始合於平等原則。…」 
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之正當目的。多數意見考量我國薪資所得申報戶數已達 500

萬戶以上，由此而生之徵納雙方成本都相當龐大，因此認定

在本案確實存在有簡化稅捐稽徵成本之正當目的，不論是結

論或理由（說明抽象目的所涉之具體公共利益為何及其程

度），均可贊成。 

[8] 財政收入考量尚非系爭規定之目的：簡化程序、降低成

本之效率或經濟考量，固然具有正當性。這是因為本案採取

寬鬆審查標準，因此得以合憲。在採取較為嚴格審查或嚴格

審查標準的案件類型，此種經濟成本的目的考量，一般而言，

就難以被評價為重要或特別重要之目的。又本院過去在有關

租稅事件的解釋，亦曾承認維持7或增加8財政收入為正當目

的，其與簡化程序、降低成本的經濟考量間，究有如何關聯？

是否可以清楚區別？是否當然亦屬正當目的？則為另一問

題。由於系爭規定之立法原意顯然並非以維持或增加財政收

入為其目的，因此多數意見對此潛在爭議，亦未有所著墨，

而留待未來。9
 

[9] 手段的兩種差別待遇：在手段部分，多數意見認定系爭

規定存在有兩種差別待遇：一是外部差別待遇：與執行業務

所得額之計算相比，薪資所得額只有定額扣除，欠缺實額減

除費用的計算方式，這是法律表面上的差別對待。二是內部

差別待遇：單一定額扣除額適用於所有的薪資所得者，以致

對於需支出顯然較高之必要費用者，會產生適用上之不利差

                                      
7
 參釋字第 696號解釋理由書第 4段：「…至於維持財政收入，雖攸關全民公益，

亦不得採取對婚姻與家庭不利之差別待遇手段。…」 
8
 參釋字第 650號解釋理由書第 4段：「…縱於實務上施行已久，或有助於增加

國家財政收入、減少稽徵成本，甚或有防杜租稅規避之效果，…」(按本件涉

及租稅法律主義爭議，並非平等權案件)。 
9
 財政部代表於本院在 106年 1月 17日召開之說明會後提出之補充資料及說明

中，曾以薪資所得如採固定扣除一定比例（如 20％）為例，預估可能減少的

稅收約為 478億元。如以此考量而主張維持現行定額扣除制度，就接近於主張

以維持財政收入為其目的。又如以擴大稅基為由而進行修法，亦屬增加財政收

入之目的主張。對於此類更接近純金錢收入考量的目的主張，是否應一概認為

足以構成或根本不能構成正當目的，本席尚無定論。 
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別待遇結果（參理由書第 5 段），這是法律適用結果的差別

影響。前者是不應區別而區別的差別待遇，後者是應區別而

不區別的差別待遇。多數意見進而認為這兩種差別待遇都因

為過於簡化，以致違反客觀淨值原則而違憲。本席對此結論，

勉強支持。 

[10] 外部差別待遇之違憲：綜合多數意見對於本案兩項審查

標的之立場，應可發現多數意見對於薪資所得與執行業務所

得之區別、歸類，原則上尊重現行法令之分類及認定標準；

然對於課稅所得額之計算，則要求應容許減除相關成本費用，

以符合客觀淨值原則。系爭規定之薪資所得特別扣除額規定，

固然兼有照顧中低薪資所得者及作為成本費用總額概算之

雙重效果，但因不容舉證推翻其總額概算，推估已成擬制，

過於僵化，所以違憲。 

[11] 內部差別待遇之違憲：就薪資所得者間的內部差別待遇

而言，其固屬應區別而未區別之差別待遇，但並非（對全體

之）表面上不利，而是（對於高費用者之）適用上不利。多

數意見認為在薪資所得者之間，對於需支出顯然較高之必要

費用者，會產生適用上之不利差別待遇結果（參理由書第 5

段），固有其理。但如反向觀察，亦應注意到：系爭規定對

於人數上占絕大多數（超過 8成）的中低薪資所得者（適用

邊際稅率 20％以下者），其實是既簡便又（有實質）優惠的

規定。如依現行（106 年）規定，這些薪資所得者可以不用

檢具任何支出憑證，即可自動扣除 12 萬 8 千元，這是現行

定額扣除制度之優點。正由於此項顧慮，因此多數意見只是

認定「在超過法定扣除額外，欠缺實額減除」的「不足部分」

違憲，而未同時宣告現行薪資所得特別扣除額規定「本身」

在表面上當然違憲。這也是本席勉強支持多數意見違憲結論

的主要理由所在。 

[12] 本席對於完全改採實額減除方式之疑慮：按所謂客觀淨

值之認定，不論是在概念上或適用上，都不可能追求「絕對」

客觀，而有容許合理誤差之餘地。如果現行所得稅法對於薪
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資所得額之計算沒有提供定額扣除規定，則其與執行業務所

得之容許實額減除相比，確會因為差別待遇程度過大而明顯

違憲。但所得稅法在 63 年增訂薪資所得特別扣除額規定，

並於 82 年 2 月 5 日修正第 5 條之 1 再增訂依消費者物價指

數上漲幅度調整薪資所得特別扣除額之規定後，有關薪資所

得額與執行業務所得額之費用減除，雖然計算方式仍然有別，

但兩者的差別待遇程度已經縮小。如果財政部將目前之薪資

所得扣除方式，改成依項目（如 5 項）及額度憑據減除，而

減除總上限仍為 12 萬 8 千元（參 106 年適用之現行規定），

並有定期（甚至逐年）檢討調整的機制。如此修正，似應更

接近客觀淨值原則的「概念」要求。惟接近概念，卻遠離蒼

生。此種徹底的實額減除方式固可消除目前違憲的外部差別

待遇，但必然大幅增加徵納雙方之成本，且其適用結果亦明

顯不利於絕大多數的薪資所得者，特別是相對弱勢地位的中

低所得者。 

[13] 宣告違憲之餘的省思：就適用結果及實際影響而言，多

數意見之宣告系爭規定違憲，其最主要的實際受惠群體將會

是薪資收入高，口袋深，並有時間及能力產生高費用（意謂

高消費能力）的高所得者，而非中低薪資所得者，也不會是

掙扎於溫飽邊緣的政治、經濟或社會上之無力、弱勢者，當

然更不會是那些飽受法律或事實上結構性歧視的群體。年薪

數百萬的薪資所得者固然可以理直氣壯地要求減除每年數

十萬元以上的必要費用，但對大多數的受薪階級而言，即便

是年薪百萬的小布爾喬亞，其能主張的必要費用恐怕也不外

是汽車加油、捷運或公車票錢等錙珠必較的交通費用等有限

項目及金額。買書一旦破萬，恐怕就沒得享受天天喝咖啡的

小確幸。如果容許本席跳脫法律人的法理邏輯思考框架，而

同時做一點不盡正確的政經考量：本號解釋多數意見在法律

上儘管正確，但在政治上及經濟上卻是明顯右傾。 

四、解釋結果：附修法期限的單純違憲宣告 

[14] 規範不足之違憲：多數意見雖然宣告系爭規定違憲，但
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並非宣告現行薪資所得特別扣除額規定本身（包括「定額」

方式及各年之「特定額度」）在表面上當然違憲，而是認為

其「不許薪資所得者於該年度之必要費用超過法定扣除額時，

得以列舉或其他方式減除必要費用」的總額概算方式，有所

不足，在此規範不足的範圍內違憲，因此要求相關機關於 2

年內檢討修正所得稅法相關規定。 

[15] 附修法期限的單純違憲宣告：由於多數意見只是宣告系

爭規定違憲，而未同時宣告其立即或定期失效，故本號解釋

應屬單純違憲宣告。又多數意見雖另有 2 年修法之要求，但

如相關機關未於 2 年內修法，現行薪資所得特別扣除額的規

定並不因而失效，除非另經立法修正，否則仍應繼續適用。

就此而言，本號解釋可謂附修法期限的單純違憲宣告，而非

定期失效。過去本院在釋字第 455、457 及 530 號等解釋，

已曾採取類似之違憲宣告方式。多數意見之所以採取此種宣

告方式，係顧及系爭規定是因上述「規範不足」而違憲，並

非其規定本身在表面上當然違憲。至於未來應如何修法增訂

新的規定，例如哪些項目屬於必要費用而得減除？其上限額

度為何？仍應由政治部門決定之，不適合由本院逕自以解釋

代替立法或指示應如何類推適用其他規定。 

[16] 未來修法空間：相關機關將來於檢討修正所得稅法相關

規定時，仍有相當充分的決定空間。本席可以想像的修法途

徑如：完全保留現行薪資所得特別扣除額規定，另就超過法

定扣除額的費用部分，增訂得實額減除的必要費用項目及額

度規定，例如交通費用、進修費、服裝費、工具（如電腦、

書籍）等項目，並各訂有最高總額或比率之上限。如果納稅

人要主張減除上述超額費用，則應提出包括法定扣除額部分

的全部減除金額（例如 30 萬元）之相關單據，而不只是超

過法定扣除額部分（例如 30-12.8＝17.2萬元）的單據而已。

這應該是最符合本號解釋多數意見的修法方向。至於其他的

修法方向，例如：（1）依薪資所得額高低，分級適用不同減

除比率或額度（如日本、南韓等國之制度）；（2）改採有如
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執行業務所得額之計算方式，原則上按不同之費用項目及額

度規定檢據申報減除，或另適用依職業別設計的費用標準

（得含最高總額上限），似應仍屬可能選項。按本號解釋多

數意見既然強調客觀淨值原則，則薪資所得如改以實額減除

為計算原則，再輔以推估式的費用標準（不管是比例或額度），

應不致違反客觀淨值原則。 

五、本號解釋對於原因案件之效果 

[17] 原因案件之救濟：由於本號解釋結論是違憲宣告，因此

聲請人陳清秀得就其原因案件提起再審，並主張就其 97 年

度薪資所得額之計算，應許其減除超過法定扣除額（依行為

時法為 10 萬元）之必要費用。聲請人屆時仍應提出包括法

定扣除額部分的所有費用之單據，經主管機關認定後，再予

以減除。然在相關機關以法令具體規定得減除項目及額度之

前，法院並無從逕自裁判。於此情形，行政法院似有兩種處

理方式：一是裁定停止訴訟，等待相關機關就超過法定扣除

額的必要費用得如何減除，訂定具體項目及標準後，再據以

裁判。二是以系爭課稅處分所適用的法令違憲（因此違法）

為由，撤銷原處分，並發回由財政部另為適法之處分。然財

政部也要等到有關實額減除的相關法令公布生效後，才能據

以重新為適法之課稅處分。至於另一件聲請，先已由臺灣桃

園地方法院行政訴訟庭語股法官以聲請釋憲為由，裁定停止

訴訟程序。於本號解釋後，亦應可參考上述兩種審理方式，

選擇其一處理。 


