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釋字第 745號解釋部分協同意見書 

                                  

張瓊文大法官  提出 

 

本號解釋多數意見認為，所得稅法第 14條就薪資所得及

執行業務所得，關於必要費用之減除規定，僅許定額扣除，

而不許薪資所得者於該年度之必要費用超過法定扣除額時，

得以列舉或其他方式減除必要費用，與憲法第 7條平等權保

障之意旨不符。本席就此敬表贊成，並予補充之。 

 

一、 由於原因案件所涉及者僅為薪資所得及執行業務所

得之分類，故本號解釋僅比較此二類綜合所得於所得稅法上

之規範差異。但事實上，不論是原因案件所適用之 90年 1月

3日之所得稅法，或現行所得稅法第 14條規定之各類綜合所

得中，租賃及權利金所得、財產交易所得，均係利用既有之

財產而再行創造之所得，相較於以勞務換取之薪資所得，該

等所得之獲取較為容易，但所得稅法卻定有准予租賃及權利

金所得、財產交易所得減除成本費用之機制。又自立耕作、

漁、牧、林、礦之所得，競技、競賽、機會中獎之獎金或給

與，及其他所得等各類所得，亦均有減除成本費用之規定。

相對於薪資所得者，無論付出必要費用之高低，均規定僅得

以單一定額減除之。縱使係為簡化稽徵程序、降低稽徵成本

的考量，其目的尚屬正當。但此一差別待遇對於因工作必要，

而需支出顯然高於法定額度之費用者，仍屬過大，將致其所

得稅稅負過重，顯然違背量能課稅原則，而不符合憲法第 7

條平等權保障之意旨。 
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二、 大法官解釋過去直接明白提到「量能課稅原則」者，

其實並不多，釋字第 597號解釋文稱「憲法第 19條規定，人

民有依法律納稅之義務。所謂依法律納稅，係指租稅主體、

租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件均應法律定之。各該

法律之內容且應符合量能課稅及公平原則。……」似乎僅將

量能課稅原則概括地涵蓋於憲法第 19 條依法律納稅的概念

之下，而未見進一步的闡述。釋字第 635號解釋理由書則稱

「納稅義務人應按其實質稅負能力，負擔應負之稅捐。……」

應可理解為係指出量能課稅原則的內容，而僅未使用該名

詞。釋字第 693號解釋則於理由書末提到「……不生該二函

違反量能課稅致牴觸憲法平等原則之問題。」與本號解釋以

比較不同類型所得之費用減除制度，而將違反量能課稅原則

認為牴觸憲法平等原則，係屬相同的論理模式。又本號解釋

審理過程中，「納稅者權利保護法」恰於 105 年 12 月 28 日

制定公布，並定於公布 1年後實施。該法第 5條規定：「納稅

者依其實質負擔能力負擔稅捐，無合理之政策目的不得為差

別待遇。」其立法意旨係為「國家之財政需求，應公平分派

予人民負擔，且按納稅者負擔能力高低作為判斷準繩而課徵

稅捐，此即量能課稅原則。……若為達成經濟、社會、環境

等政策目的而對上述量能平等原則做出犧牲，則應通過比例

原則之檢驗。」該條規定為量能課稅原則內涵之法制化，亦

與本號解釋認為因成本費用支出相異，而應給予不同扣除

額，以避免適用上之差別待遇結果之意旨相符。嗣後該原則

在各稅目、課稅客體的選擇、稅率，乃至各種稅捐類型規範

形成之具體實現，猶待相關機關依其立法意旨以為落實。值
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得注意者，在該法之立法過程中，王榮璋等 27位委員所提草

案版本之第 5 條第 2 項明定：「納稅者為獲取薪資所得必要

之成本費用，於計算薪資所得時，應予減除。」係採實額減

除之原則，雖符合本號解釋所一再提及之量能課稅之客觀淨

值原則，但顯然未顧及薪資所得申報者之數量多達數百萬

戶，採取絕對的實額減除，將致行政成本過大，而未能兼顧

量能課稅與稽徵成本之均衡。該草案雖未獲通過，然薪資所

得之特別扣除額問題既經本號解釋闡釋，另指出除現行法制

之特別扣除額外，另應給予得減除顯然較高之必要費用之機

會，相關主管機關仍應本於解釋意旨，檢討修正所得稅法及

相關法令規定。 

 

三、 或謂本號解釋所形塑的新稅制較有利於高薪資所得

者，而產生可能擴大貧富差距的疑慮。誠然，貧富差距過大，

所導致的社會不穩定，已成為全世界──包括台灣，都要面

對的問題。而透過賦稅進行所得重分配，是解決貧富差距的

方法之一。亦即對富人課徵較高的稅捐，尤其是累進稅率的

設計，徵得的稅捐可作為國家社會福利的資金來源，以補貼

所得較低者或對之進行各項扶助，例如，就業能力的強化、

教育機會的提升、健康或生活環境的改善等，以縮小貧富差

距，營造更安定和諧的社會。但這和現行所得稅法對薪資所

得有關稅基的形成中，是否公平的和其他各類所得一樣，對

於成本及必要費用的減除，給予相同或類似的對待，是兩回

事。質言之，吾人不應犧牲租稅公平原則，僅對薪資所得者

課以過高的稅捐負擔，而令其獨自承擔縮小貧富差距的責

任！ 
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四、 本號解釋理由中謂：「系爭規定一及二只採定額扣除，

除有減輕薪資所得者稅負之考量外，係為求降低稽徵成本，

其目的尚屬正當。」其中關於「減輕薪資所得者稅負」一語，

雖係引自立法當時立法院公報有關立法理由之說明，無可厚

非。然此一立法理由，如基於民國 63 年時的法制背景及思

想，或仍可稱尚屬正當。置於 40餘年後之今日，社會進步，

法制思想改變，吾人已很清楚了解，此一定額性質上為薪資

所得費用的總額推估─因不容許納稅義務人證明實際支出

而改變，甚至可以稱之為薪資所得者費用的「擬制」，只是實

現量能課稅原則的一小步，根本談不上是減輕稅負的優惠。

如於今日仍將之評價為「其目的尚屬正當」之理由，頗值商

榷，併此敘明。 

 

 

 


