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釋字第 747號解釋協同意見書 

黃瑞明大法官 提出 

 

    本席就本號解釋之解釋文及理由敬表同意，但本號解釋

作成後尚有一些後續修法之問題，本席補充意見如下： 

 

一、 土地徵收條例第 11條是否需要修改？應如何修改？ 

    本號解釋源起於原因案件之確定終局判決認為「一

般人民並無請求需用土地人向國家申請徵收其土地之公

法上請求權。是通常情形僅由國家發動徵收程序，一般人

民除法律另有規定外（如土地徵收條例第 8條），無請求

國家徵收其所有土地之公法上請求權」。聲請人據此而請

求宣告土地徵收條例第 11 條規定違憲，本院大法官審查

後，將土地徵收條例第 57 條第 1 項一併納入審查範圍，

並認為土地徵收條例第 57 條第 2 項規定土地所有權人因

需用土地人興辦事業「致不能為相當之使用時」，土地所

有權人得請求需用土地人徵收土地所有權，但對於尚未

達「不能為相當之使用」之程度，而僅有價值減損之情況

時，則土地所有權人能否請求需用土地人徵收地上權，土

地徵收條例規定有所不明，因此乃有本號解釋之必要。本

號解釋理由指出「整體觀察系爭規定一（即土地徵收條例

第 11條）及二（即土地徵收條例第 57條第 1項），尚與

前開土地所有權人得請求需用土地人向主管機關申請徵

收地上權之憲法意旨有所不符」，故要求主管機關應基於

本解釋意旨，修正土地徵收條例妥為規定。但本號解釋並

未具體指出應如何修正土地徵收條例第 11 條及第 57 條

第 1 項。未來修法時，對於土地徵收條例第 57 條第 1 項
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如何修改，應極為明確，即參考同條第 2 項規定，於第 1

項增加規定土地所有權人得請求需用土地人徵收地上權

即可。第 57 條第 1 項依本號解釋修改後，即係增加了一

項「法律另有規定」之公法上請求權。然而依本號解釋對

於土地徵收條例第 11 條，是否有修改之必要，或應如何

修改，恐有所爭議。 

    原因案件確定終局判決指出「土地徵收條例第 11 條

係針對需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，對欲

徵收之土地或土地改良物所有權人，先行協議價購之規

定，而本件上訴人之系爭土地並非屬被上訴人欲申請徵

收之土地，自無該法條之適用」，確實符合該條之文義規

定。依據本號解釋，未來考慮是否修改土地徵收條例第 11

條，至少有幾個方向：（一）因本條之規定與地上權無關，

故無修改之必要。（二）解釋文指出本號解釋之適用範圍

是「需用土地人因興辦土地徵收條例第 3 條規定之事業，

穿越私有土地之上空或地下」之情形，故可修改本條增加

適用於「穿越私有土地之上空或地下」之情形即可。（三）

亦可修改本條至擴及人民於土地使用之權益受侵害時，

有主動請求徵收地上權之一般性權利，而不限於「穿越私

有土地之上空或地下」之情形。 

    目前在立法上類似土地徵收條例第 57 條第 1、2 項

之規定者尚有大眾捷運法第 19 條、獎勵民間參與交通建

設條例第 19 條以及共同管道法第 14 條，均未規定土地

所有權人得請求徵收地上權。未來土地徵收條例依本號

解釋修法後，其他有相類似規定之法律是否得一併適用？

因大眾捷運法第 19 條明文規定「準用土地徵收條例規定

徵收取得地上權」因此適用本號解釋應無問題；獎勵民間
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參與交通建設條例雖僅規定「準用徵收規定」，但亦應可

解釋為有土地徵收條例第 57 條之適用（從而適用本號解

釋）；至於共同管道法第 14 條僅就徵收土地所有權有所

規定，但未有徵收地上權之相關規定，則恐尚難適用本號

解釋。 

 

二、 徵收地上權之價格有無議價空間？ 

    本號解釋賦予土地所有權人得主動請求需用土地人向

主管機關申請徵收地上權，但其前提條件為土地徵收條例第

57 條第 1 項之規定，「需用土地人……需穿越私有土地之上

空或地下，得就需用之空間範圍，協議取得地上權，協議不

成時，準用徵收規定取得地上權」。對於地上權之價格應如何

協議，可以參考過去有關協議價購土地之經驗。土地徵收條

例第 11條規定徵收土地前，應先「協議價購」，至於徵收土

地之「協議價購」究竟應以何價格為準始稱得上有經過協議？

曾有爭議。 

    中華民國 89 年 2 月 2 日修正公布之土地徵收條例第 30

條規定徵收之補償為「應按照徵收當期之公告土地現值」、

「必要時得加成補償，其加成補償成數，由直轄市或縣(市)

主管機關比照一般正常交易價格，提交地價評議委員會於評

議當期公告土地現值時評定之」。換言之，徵收補償數額是固

定且公開的，則協議價購時若僅提出此公定之價額，算不算

實質踐行「協議價購」之程序?法院實務上有二種不同之見解，

有認為「縱需用土地人提出與徵收補償款額同樣金額進行價

購協議，亦僅徒具形式而無實質意義，尚難謂已踐行申請徵

收前之正當法律程序」(最高行政法院 94年度判字第 1709號

判決)；亦有直接否定前述判決見解者，如「另外最高行政法
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院 94 年 11 月 3 日 94 年度判字第 1709 號判決理由，認為

『僅有價購協議之形式，而無實質意義，不可能避免啟動土

地徵收，詎難認其已依土地徵收條例第 11 條件踐行協議價

購程序』等見解，乃最高行政法院約為 7 年前之個案見解，

與本判決前引最高行政法院最近之見解不同，尚不能拘束本

院之判斷，附此敘明」(臺北高等行政法院 101 年度訴字第

310號判決)。上述法院判決之不同見解，土地徵收條例於 101

年 1 月 4 日修正第 30 條之規定後已無意義，因為該次修正

後之條文已將協議價購定為「應由需用土地人依市價與所有

權人協議，前項所稱市價，指市場正常交易價格」，雙方議價

時即可就市場正常交易價格互相舉證折衝。 

    然而前述有關徵收土地之協議價購之爭議，於未來徵收

地上權時恐仍會產生，因為目前對於地上權之徵收補償費，

是依據「交通事業穿越私有土地之上空或地下地上權徵收補

償辦法」，該辦法是以徵收補償地價乘以穿越地下深度補償

（第 4 條第 1 項第 2 款）。依 101 年修正後之土地徵收條例

第 11條之規定，補償地價應為「市價」，至於依該辦法附表

二「穿越地下深度補償率表」所定之「地上權補償率」，則係

依據「工程構造物之上緣距地表之深度」之固定比率，就此，

則雙方依個案之情況是否尚有議價之空間，恐有爭議之餘地，

亦應可於後續修法時一併考量。 


