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司法院釋字第 779 號解釋摘要 

說明：本摘要係由大法官書記處依解釋文及理由書摘錄而成，僅供讀者參考，並

不構成大法官解釋的一部分。 

────────────────────────────────── 

聲請案號：會台字第12776號（聲請人蘇嘉宏） 

解釋公布日期：108年7月5日 

 

事實背景 

1. 聲請人於 102 年 5 月出售其所有坐落臺南市善化區之非都市

土地特定農業區交通用地土地，向臺南市政府稅務局以網路

申報土地移轉現值，並申請免繳土地增值稅，惟主管機關認

不符土地稅法第 39 條之 2 第 1 項農業用地作農業使用不課

徵土地增值稅之要件，亦不符土地稅法第 39條第 2項有關依

都市計畫法指定之公共設施保留地免徵土地增值稅之要件，

乃按一般用地稅率核定土地增值稅計新臺幣 20萬 727 元。 

2. 聲請人不服，經用盡審級救濟途徑後，認確定終局判決所援

用之土地稅法第 39 條第 2項、財政部 90 年 11 月 13 日台財

稅字第 0900457200 號函說明二、行政院農業委員會 90 年 2

月 2 日（90）農企字第 900102896 號函說明二有違憲疑義，

於 104 年 11 月向本院聲請解釋憲法。 

解釋文 

1. 土地稅法第 39條第 2項關於免徵土地增值稅之規定，僅就依

都市計畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅；至

非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地

者，則不予免徵土地增值稅，於此範圍內，與憲法第 7 條保

障平等權之意旨不符。相關機關應自本解釋公布之日起 2 年

內，依本解釋意旨，檢討修正土地稅法相關規定。   

2. 財政部中華民國 90 年 11 月 13 日台財稅字第 0900457200 號

函關於非都市土地地目為道之交通用地，無土地稅法第 39條

第 2 項免徵土地增值稅規定之適用部分，應自本解釋公布之
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日起不再援用。  

3. 行政院農業委員會 90年 2月 2日（90）農企字第 900102896

號函關於公路法之公路非屬農業用地範圍，無農業發展條例

第 37 條第 1 項不課徵土地增值稅之適用部分，與憲法第 19

條租稅法律主義及第 23條法律保留原則尚無牴觸。          

解釋理由書 

1. 關於土地增值稅之課徵、不課徵及免徵要件，土地稅法第 4

章第 28 條至第 39 條之 3 依土地種類及性質之不同，分別設

有不同之規定。其分類及差別待遇，涉及國家財政收入之整

體規畫及預估，固較適合由代表民意之立法機關及擁有財政

專業能力之相關行政機關決定。惟其決定仍應有正當目的，

且其分類與目的之達成間應具有合理關聯，始符合租稅公平

原則，從而不違反憲法第 7條平等權保障之意旨。 

2. 土地稅法第 28 條本文規定：「已規定地價之土地，於土地所

有權移轉時，應按其土地漲價總數額徵收土地增值稅。」同

法第39條第1項規定：「被徵收之土地，免徵其土地增值稅。」

該法於 86 年 5月 21 日修正公布，並增訂第 39條第 2項（下

稱系爭規定）：「依都市計畫法指定之公共設施保留地尚未被

徵收前之移轉，準用前項規定，免徵土地增值稅。但經變更

為非公共設施保留地後再移轉時，以該土地第一次免徵土地

增值稅前之原規定地價或前次移轉現值為原地價，計算漲價

總數額，課徵土地增值稅。」其免徵土地增值稅之客體，以

都市計畫地區經依法指定之公共設施保留地為限，而不包括

非都市土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地

者，遂形成二者間之差別待遇。 

3. 系爭規定係為彌補都市土地經指定為公共設施保留地所造成

之不利益，而予免徵土地增值稅之優惠，以追求公平。核其

目的，尚屬正當。 

4. 非都市土地如經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用
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地者，其使用受限制，流動性、市場交易機會及價值，因政

府之政策及法令而受不利影響之情形，與依都市計畫法指定

之公共設施保留地受不利影響者相當。尤有甚者，非都市土

地若實際已成為公路，亦即供作公共設施使用，其流動性、

市場交易機會及價值所受不利影響更加嚴重。此類非都市土

地，性質與依都市計畫法指定之公共設施保留地相似，在土

地增值稅之徵免上，理應等同處理。系爭規定僅就依都市計

畫法指定之公共設施保留地，免徵其土地增值稅，而非都市

土地經編定為交通用地，且依法核定為公共設施用地者，則

不在免徵土地增值稅範圍內。衡諸上述，其差別待遇顯不合

理，且相關機關對此等差別待遇並無合理之說明，是於此範

圍內，系爭規定之差別待遇手段與其目的之達成間欠缺合理

關聯，而與憲法第 7 條保障平等權之意旨不符。相關機關應

自本解釋公布之日起 2 年內，依本解釋之意旨，檢討修正土

地稅法相關規定。 

5. 財政部 90 年 11 月 13 日台財稅字第 0900457200 號函說明二

（下稱系爭函一）稱：「土地稅法第 39 條第 1 項『被徵收之

土地，免徵其土地增值稅』及同條第 2 項前段『依都市計畫

法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉，準用前項規

定，免徵土地增值稅』之規定，其立法意旨係公共設施保留

地被徵收時既可免徵土地增值稅，徵收前之移轉亦應免稅，

以維租稅公平。是以，適用該條文第 2 項免徵土地增值稅之

土地，必須符合『係依都市計畫法指定之公共設施保留地，

且該公共設施保留地將由政府以徵收方式取得』之要件。非

都市土地地目為道之交通用地，非屬依都市計畫法指定之公

共設施保留地，於土地所有權移轉時，自無上揭法條免稅規

定之適用。」係闡釋系爭規定之意旨，而系爭規定於上開範

圍內既與憲法第 7 條保障平等權之意旨有違，已如前述，是

系爭函一之上開部分，應自本解釋公布之日起不再援用。 

6. 憲法第 143 條第 3項規定：「土地價值非因施以勞力資本而增

加者，應由國家徵收土地增值稅，歸人民共享之。」旨在實

施土地自然漲價歸公政策。土地徵收條例於 101 年 1 月 4 日



 

4 

 

修正公布，第 30 條第 1 項已規定：「被徵收之土地，應按照

徵收當期之市價補償其地價。在都市計畫區內之公共設施保

留地，應按毗鄰非公共設施保留地之平均市價補償其地價。」

是被徵收土地之補償地價是否已足以彌補土地所有人之損失，

以及是否仍有免徵土地增值稅之必要，相關機關於依本解釋

意旨檢討修正土地稅法相關規定時，允宜納入考量。 

7. 行政院農業委員會（下稱農委會）90年 2月 2日（90）農企

字第 900102896 號函說明二（下稱系爭函二）稱：「查農業發

展條例第 3 條第 1 項第 10 款（按：92 年 2 月 7 日修正為第

3 條第 10 款，內容相同）『農業用地：指非都市土地或都市

土地農業區、保護區範圍內，依法供下列使用之土地：（一）

供農作、森林……。（二）供與農業經營不可分離之農舍、……：、

「農路」、灌溉、排水及其他農用之土地。（三）農民團體……。』

又同條例施行細則第 2條第 1項『本條例第 3條第 1項第 10

款所稱依法供該款第 1 目至第 3 目使用之農業用地，其法律

依據及範圍如下：一、本條例……。二、依區域計畫法劃定

為各種使用分區內編定之林業用地、養殖用地、……及「供

農路使用之道地目土地」（按：94年 6月 10 日該項條次改列

為第 2 條，內容修正為「供農路使用之土地」），或上開分區

內暫未依法編定用地別之土地。……。』準此規定，『與農業

經營不可分離、供農路使用之道地目土地』應即符合農業用

地定義之要件；至其用地編定類別似不在限制之列。是以非

都市土地『供農路使用之道地目土地』雖依法編定為『交通

用地』，仍應屬農業用地之範圍，而有農業發展條例第 37 條

及第 38 條之適用。惟依公路法所定義之公路，包括國道、

省道、縣道、鄉道及專用公路，則仍不在適用之列。」關於

公路法之公路非屬農業用地範圍，無農業發展條例第 37條第

1 項不課徵土地增值稅之適用部分，係農委會基於主管機關

地位，於其法定職權範圍內，就前開「供與農業經營不可分

離之農路」之要件，依一般法律解釋方法，闡釋農業發展條

例第 37 條有關不課徵土地增值稅規定之農業用地範圍，既

有農業發展條例第 3 條第 10 款第 2 目及同條例施行細則第

2條之依據，復符合農業發展條例第 37條第 1項（與土地稅
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法第 39 條之 2第 1項規定內容同）之立法意旨，且有助於釐

清適用上可能疑義，供稅捐稽徵機關參酌，並無增加法律所

未規定之租稅義務，亦未減少法律所規定之租稅優惠，核與

憲法第19條租稅法律主義及第23條法律保留原則尚無牴觸。 

___________________________________________________________ 

羅大法官昌發、蔡大法官明誠分別提出協同意見書 

湯大法官德宗（林大法官俊益加入一、二部分）、黃大法官虹

霞分別提出部分協同部分不同意見書 

黃大法官瑞明提出部分不同意見書 

 


