
正 本

解釋憲法聲請書

聲 請 人 ：蘇嘉宏

代 理 人 ：林石猛律師 

張宗琦律師 

王信仁律師

為聲請人受高雄高等行政法院中華民國（下 同 ）1 0 3年 7 月 3 0 曰 

1 0 3年度簡上字第 2 3 號 判 決 ，適用土地稅法第 3 9 條 第 2 項 、財政 

部 9 0 年 1 1 月 1 3 日台財稅字第 0900457200號函以及行政院農業 

委 員 會 9 0 年 2 月 2 日 （9 0 ) 農 企 字 第 900102896號 函 ，不法侵害 

聲 請 人 受 憲 法 第 1 5條 所 保 障 之 財 產 權 ，發生牴觸憲法第 7 條 、第 

1 9條 、第 2 3 條 之 疑 義 ，爰 向 大 院 聲 請 解 釋 憲 法 。

壹 聲 請 釋 憲 之 目 的

請 大 院 大 法 官 解 釋 土 地 稅 法 第 3 9 條 第 2 項以及財政部 90 

年 1 1月 1 3 日台財稅字第0900457200號 函 （以下簡稱「系爭 

財政部函釋」，附件一）、行 政 院 農 業 委 員 會 9 0 年 2 月 2 曰 

(9Q) 農 企 字 第 90010289 6號 函 （以 下 簡 稱 「系爭農委會函
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釋 」，附件二），不法侵害聲請人受憲法第1 5條所保障之財產 

權 ，牴觸憲法第 7 條 、第 1 9條 、第 2 3 條 ，依 憲 法 第 17 1條 

第 1 項 、第 172條 應 屬 無 效 ，使聲請人得據以為救濟。

贰 疑 義 之 性 質 與 經 過 及 涉 及 之 憲 法 條 文

聲請人蘇嘉宏出售其所有坐落臺南市〇〇區 〇〇〇段二小段 

4 1 6地號土地（應 有 部 分 4162/6162;以下簡稱「系爭土地」）， 

並 於 10 2年 5 月 1 7 日向臺南市政府稅務局（以 下 簡 稱 「臺南 

市稅務局」）申報土地移轉現值。系爭土地為特定農業區交通 

用 地 ，聲請人雖向臺南市善化區公所申請系爭土地之「農業 

用地作農業使用證明」，惟該公所以系爭土地南侧約5 0 平方 

公尺種植白甘蔗，北 側 約 4 2 2平方公尺供作南 1 2 2線道路使 

用 ，非屬農業用地作農業使用等由，未發給聲請人系爭土地 

之 「農業用地作農業使用證明」，致聲請人不能依土地稅法第 

3 9條 之 2 第 1 項規定申請不課徵土地增值稅；又系爭土地雖 

部分面積現供作道路使用，惟該地屬非都市土地之交通用地， 

並非依都市計晝法指定之公共設施保留地，不符合土地稅法 

第 3 9條 第 2 項前段免徵土地增值稅之要件，遭臺南市稅務局 

按一般用地稅率核定土地增值稅計新臺幣（下 同 ）200,727元。
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上訴人不服循序提起行政爭訟，遭臺灣臺南地方法院 1 0 3年 

2 月 2 7 日 1 0 2年 度 簡 字 第 7 9 號 行 政 訴 訟 判 決 （附件三）駁 

回 其 訴 ，聲請人 不 服 提 起 上 訴 ，復 遭 高 雄 高 等 行 政 法 院 103 

年 7 月 3 0 曰 1 0 3年度簡上字第 2 3 號 判 決 （即本件據以聲請 

解 釋 之 終 局 確 定 裁 判 ，以 下 簡 稱 「系爭確定判決」，附件四） 

駁 回 上 訴 確 定 。

聲請人認系爭確定判決所適用之土地稅法第3 9 條 第 2 項 、系 

爭財政部函釋以及系爭農委會函釋，不法侵害聲請人受憲法 

第 1 5條 所 保 障 之 財 產 權 ，發 生 牴觸憲法第 7 條 、第 1 9條 、 

第 2 3 條 等 之 疑 義 ，爰依司法院大法官審理案件法7第 5 條 第 1 

項 第 2 款 規 定 ，聲 請 本 件 解 釋 。

參 聲 請 解 釋 憲 法 之 理 由 及 聲 請 人 所 主 張 之 立 場 及 見 解

一 、 本件所涉及之基本權利：憲 法 第 1 5條 之 「財產權」

(一 ） 系爭土地長期無償供作道路使用、受 有 特 別 犧 牲 ，對聲請人 

之財產權構成限制、侵害

按 「人民之財產權應予保障，憲法第十五條設有明文。國家 

機關依法行使公權力致人民之財產遭受損失，若逾其社會責 

任 所 應 忍 受 之 範 圍 ，形成個人之特別犧牲者，國家應予合理



補 償 。主管機關對於既成道路或都市計畫道路用地，在依法 

徵收或價購以前埋設地下設施物妨礙土地權利人對其權利之 

行 使 ，致 生 損 失 ，形成其個人特別之犧牲，自應享有受相當 

補償之權利。」 ，此 經 大 院 釋 字 第 4 4 0號 解 釋 ，闡釋在案。 

次 按 「憲法第十五條關於人民財產權應予保障之規定，旨在 

確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之 

權 能 ，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自 

由 、發展人格及維護尊嚴。惟個人行使財產權仍應依法受社 

會責任及環境生態責任之限制，其因此類責任使財產之利用 

有 所 限 制 ，而形成個人利益之特別犧牲，社會公眾並因而受 

益 者 ，應享有相當補償之權利。至國家因興辦公共事業或因 

實施國家經濟政策，雖得依法律規定徵收私有土地（參照土 

地法第二百零八條及第二百零九條），但應給予相當之補償， 

方符首開憲法保障財產權之意旨。」， 大院釋字第 4 0 0 號解 

釋 理 由 書 ，亦 著 有 明 文 。準 此 ，對人民財產權之干涉，無論 

係對該財產權之剝奪或課予負擔，至該受干預之人民較他人 

受有特別之不利益、承 受 「特別犧牲」時 ，國家即應給予合 

理 之 補 償 。

查本件聲請人所有之系爭土地為聲請人家族之祖產，嗣經臺
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南 縣 政 府 （9 9 年縣市合併改制前）片 面 編 定 為 區 道 （南 122 

線 ），乃長期提供不特定人使用之道路，屬非都市土地之交通 

用 地 。惟聲請人長期以無償方式供不特定人作為道路使用、 

通 行 ；另因地方政府片面將系爭土地編定為「區道」，於地方 

政 府 辦理系爭土地徵收前，系爭土地以>1面被闢建為道路， 

故亦僅能繼續供不特定人通行，無 法 由 自己使用、收 益 。由 

此 可 知 ，聲請人系爭土地之財產權，實受有特別犧牲無疑。

(二 ）租 稅 之 課 徵 ，亦屬對財產權之限制

次 按 「人 民 之 生 存 權 、工 作 權 及 財 產 權 ，應 予 保 障 。」憲法 

第 1 5條 ，定 有 明 文 。租稅乃國家為支應財政需要，對人民強 

制 徵 收 之 金 錢 ，對人民之財產權可謂最深刻之干預。本件涉 

及聲請人出售土地時應課徵或減免之土地增值稅，自構成對 

聲請人之財產權之限制。

惟系爭確定判決所適用之土地稅法第3 9 條 第 2 項 、系爭財政 

部函釋則未慮及聲請人之財產權亦受有特別犧牲，未比照土 

地 稅 法 第 3 9條 第 1 項給予免徵土地增值稅之利益，與憲法第 

7 條 揭 示 之 「平等原則」相 悖 ；系爭農委會函釋逾越法律規 

定 、增加法律所無之租稅構成要件，牴 觸 憲 法 第 19條 之 「租
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稅法律主義」，依 憲 法 第 171條 第 1 項 、第 172條 規 定 ，前述 

法律及函釋均屬無效。茲分別論述如次：

二 、 土地稅法第 3 9 條 第 2 項 、系爭財政部函釋未慮及聲請人之 

系爭土地亦受有特別犧牲，未比照土地稅法第 3 9 條 第 1 項 

給予免徵土地增值稅之利益，牴觸憲法第 7 條 揭 示 之 「平等 

原 則 」

(一 ） 憲法第 7 條 之 要 求 ：「實質平等」以 及 「合理的差別待遇」

1•憲法第 7 條以明文揭示「平等原則」，而 依 大 院 大 法 官 歷 來  

之 見 解 ，平 等 原 則 乃 要 求 「相同事物為相同處理、不同事物 

為不同處理」，釋 字 第 4 8 5號解釋對此曾闡釋：「憲法第七條 

平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民在 

法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立 

法 目 的 ，自得斟酌規範事物性質之差異而為合理之區別對 

待 。」是 如 無正當理由，而為不合理之差別待遇，即 與 「平 

等原則」之 要 求 相 違 。

2 . 至 於 「差別待遇」是 否 「合 理 」，應 就 「差別待遇之目的」以 

及 「差別待遇之目的舆手段是否具有正當合理關聯」加以判

断 。例 如 大 院 釋 字 第 5 9 3號解釋略 以 ：「國家基於一定之公
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益 目 的 ，對特定人民課予繳納租稅以外之金錢義務，涉及人 

民受憲法第十五條保障之財產權，其 課 徵 目 的 、對 象 、額度 

應 以 法 律 定 之 ，或以法律具體明確之授權，由主管機關於授 

權範圍内以命令為必要之規範。該法律或命令規定之課徵對 

象 ，如係斟酌事物性質不同所為之合目的性選擇，其所規定 

之課徵方式及額度如與目的之達成具有合理之關聯性，即未 

牴觸憲法所規定之平等原則與比例原則。」；釋 字 第 6 4 8號解 

釋解釋理由書略以：「行政機關在財稅經濟領域方面，於法律 

授 權 範 圍 内 ，以法規命令於一定條件下採取差別待遇措施， 

如其規定目的正當，且所採取分類標準及差別待遇之手段與 

目的之達成，具有合理之關聯性，其選擇即非恣意，而與平 

等 原 則 無 違 。」；釋 字 第 7 1 9號解釋解釋理由書略以：「法規 

範是否符合平等原則之要求，應視該法規範所以為差別待遇 

之 目 的 是 否 正 當 ，其所採取之分類與規範目的之達成之間， 

是否存有一定程度之關聯性而定（本院釋字第六八二號、第 

六 九 四 號 、第七 0 —號解釋參照）。」等 ，均已明確闡釋在案 

( 比 較 法 上 之 參 考 資 料 ，請 參 見 附 件 五 ： Pieroth / Schlink， 

Grundrechte Staasrecht II, 31 .Auflage, Rn. 494, 496, C.F.Miiller, 

2015 ; 附 件 六 ：日本最高裁判所，昭 和 6 0 年 3 月 2 7 日大法
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廷 判 決 ，最高裁判所民事判例集第3 9 卷 2 號 2 4 7 頁 。）

(二 ）聲請人系爭土地財產權雖受有「特別犧牲」，卻未能比照公共 

設施保留地獲得減免土地增值稅之利益，與 「平等原則」相 

牴觸

1•土地稅法第 3 9 條 第 2 項以及系爭財政部函釋以是否為「依 

都市計畫法指定之公共設施保留地」作 為 判 斷 標 準 ，就聲請 

人所有之系爭土地為差別待遇

( 1 ) 按土地稅法第 3 9 條 第 1 項 、第 2 項 分 別 規 定 ：「被徵收之土 

地 ，免徵其土地增值稅。」、「依都市計晝法指定之公共設施 

保留地尚未被徵收前之移轉，準 用 前 項 規 定 ，免徵土地增值 

稅 。」次按系爭財政部函釋略以：「土地稅法第三十九條第一 

項 『被 徵 收 之 土 地 ，免徵其土地增值稅』及同條第二項前段 

『依都市計晝法指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉， 

準用 前 項 規 定 ，免徵土地增值稅』之 規 定 ，其立法意旨係公 

共設施保留地被徵收時既可免徵土地增值稅，徵收前之移轉 

亦 應 免 稅 ，以維租稅公平。是 以 ，適用該條文第二項免徵土 

地增值稅之土地，必 須 符 合 『係依都市計晝法指定之公共設 

施 保 留 地 ，且該公共設施保留地將由政府以徵收方式取得』

a



之 要 件 。非都市土地地目為道之交通用地，非屬依都市計晝 

法指定之公共設施保留地，於 土 地 所 有 權 移 轉 時 ，自無上揭 

法條免稅規定之適用。」等 語 ，因 此 ，僅 有 「依都市計畫法 

指定之公共設施保留地尚未被徵收前之移轉」，始得免徵土地 

增 值 稅 。

惟 如 前 所 述 ，系爭土地長期以無償方式供不特定人作為道路 

使 用 、通 行 ，另又因地方政府片面將系爭土地編定、闢建為 

「區道」，致系爭土地於地方政府辦理徵收前，亦僅能繼續供 

不 特 定 人 通 行 ，受 有 特 別 犧 牲 。此 就 而 言 ，與依都市計畫法 

指定之公共設施保留地本質上並無不同，本應為相同之對待， 

亦 即 ，依都市計晝法指定之公共設施保留地因受有特別犧牲 

應 予 以 補 償 ，如 無 正 當 理 由 ，對同樣受有特別犧牲之系爭土 

地 ，亦 應 給 予 補 償 ，否則即屬對系爭土地為不合理之差別待 

遇 ，與 憲 法 第 7 條所揭示之平等原則相悖。又 所 謂 「補 償 」， 

並不以發給徵收補償費為限。如係依都市計晝法指定之公共 

設 施 保 留 地 ，國家自應儘速辦理徵收並發給補償費；惟如考 

慮本件個案之具體情形，地方政府透過地目變更之方式改變 

私 有 土地之使用區分，又未將該私有土地編為公共設施保留 

地 ，惟該私有土地事實上仍已供作道路使用，此時即可考慮



以免徵土地增值稅等租稅優惠方式給予補償。

2•土地稅法第 3 9 條 第 2 項以及系爭財政部函釋所為之差別待 

遇之目的欠缺合理性，亦無法說明目的與手段間有何正當合 

理 關 聯 ，顯然抵觸憲法第 7 條揭示之平等原則以及第2 3 條 

之 「比例原則」

( 1 )  依 前 引 大 院 歷 號 解 釋 以 及 比 較 法 上 學 說 、實務見解可知.，

「差別待遇」是 否 「合 理 」，應 就 「差別待遇之目的」以 及 「差 

別待遇之目的與手段是否具有正當合理關聯」加 以 判 斷 。本

件 經 查 ：

( 2 )  目的不具合理性

按 土 地 稅 法 第 3 9 條 第 2 項以及系爭財政部函釋之規定，僅 

「依都市計晝法指定之公共設施保留地，且該公共設施保留 

地將由政府以徵收方式取得」之土地得免徵土地增值稅，同 

受有特別犧牲之系爭土地因非公共設施保留地，不給予免徵 

之 補 償 。惟 以 「是否屬公共設施保留地」為 區 分 標 準 ，其正 

當理由何在？蓋縱非公共設施保留地（例 如 釋字第 4 0 0 號解 

釋 之 「既成道路」）如受有特別犧牲，依 大 院 歷 來 見 解 ，亦 

應給予補償。故是否應給予補償，應考慮是否受有特別犧牲， 

而非該土地之性質是否屬於公共設施保留地。土地稅法第 39
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條 第 2 項以及系爭財政部函釋所為前述差別待遇，就其規範 

目的而言，顯然欠缺合理性。

( 3 ) 未能說明目的與手段是否具有正當合理關聯

所謂「目的與手段是否具有正當合理關聯」，不外乎應考虎「是 

否追求正當目的」、「是否為達成此一目的所必要、「舆目的償 

值成適當比例」，亦即憲法第 2 3 條 要 求 之 「比例原則」之内 

涵 （參見吳庚、陳 淳 文 ，《憲法理論與政府體制》），增訂三版， 

第 175 頁 ，2015 ; 以 及 附 件 七 ：Pieroth/Schlink， Grundrechte 

Staasrecht n ，31.Auflage，Rn. 497,499, C.F.Mtiller，2015 ) 。本件

因土地稅法第 3 9 條 第 2 項以及系爭財政部函釋所為前述差
\

別待遇之規範目的根本欠缺合理性，故當然無法說明目的與 

手段究竟有何正當合理關聯，而與「平等原則」、「比例原則」 

之 要 求 相 脖 。

又 如 前 所 述 ，於 本 件 中 ，地方政府乃透過地目變更之方式改 

變私有土地之使用區分，又未將該私有土地編為公共設施保 

留 地 ，地方政府無須就該私有土地辦理徵收，然卻於事實上 

將該私有土地闢建供作道路使用，使所有人受有無法利用土 

地 之 特 別 犧 牲 ，卻又無法透過徵收程序取得金錢補償。此時 

立法者即應考慮是否以免徵土地增值稅等租稅優惠方式給予
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補 償 ，如此始能滿足憲法保障人民財產權之意旨，且亦不會 

僅依系爭土地是否位於都市計晝區内、是否為公共設施保留 

地等因素而不能獲得補償，造成不合理之差別待遇。於此一

併 敘 明 。

3• 綜 上 ，聲請人之系爭土地受有特別犧牲，惟土地稅法第 3 9 條 

第 2 項以及系爭財政部函釋僅就「依都市計晝法指定之公共 

設 施 保 留 地 ，且該公共設施保留地將由政府以徵收方式取得 

之土地」給予免徵土地增值稅之補償，並未慮及系爭土地亦 

受有特別犧牲，亦應獲得補償，顯然牴觸憲法第7 條揭示之 

「平等原則」，亦與憲法第2 3條 之 「比例原則」不 合 。

三 、 系爭農委會函釋增加法律所無之要件，牴 觸 憲 法 第 1 9 條所 

揭 示 之 「租稅法律主義」

(一 ）租稅構成要件應以法律定之

按 憲 法 第 1 9條 明 定 ：「人民有依法律納稅之義務。」；次按「憲 

法第十九條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人 

民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租 

稅 主 體 、租 稅 客 體 、稅 基 、稅 率 、納稅方法及納稅期間等租 

稅 構 成 要 件 ，以法律或法律明確授權之命令定之；主管機關
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本於法定職權就相關法律所為之闡釋，自應秉持憲法原則及 

相 關 法 律 之 立 法 意 旨 ，遵守一般法律解釋方法而為之；如逾 

越 法 律 解 釋 之 範 圍 ，而增加法律所無之租稅義務，則非憲法 

第十九條規定之租稅法律主義所許。」，迭 經 大 院 釋 字 第 622 

號 、第 6 4 0號 、第 6 7 4號 、第 6 9 2號 、第 7 0 3號解釋闡釋在 

案 。另因對人民課徵租稅乃對人民財產權之限制，是依憲法 

第 2 3 條 規 定 ，本 有 「法律保留原則」之 適 用 。是無論係對人 

民 課 徵 稅 捐 ，或給予人民減免稅捐之優惠，有關租稅主體、 

租 稅 客 體 、稅 基 、稅 率 、納稅方法及納稅期間等租稅構成要 

件 ，均應以法律或法律明確授權之命令定之。

(二 ） 系爭農委會函釋增加法律所無之要件，牴觸「租稅法律主義 J 、 

「法律保留原則 j

1 . 按土地稅法第 3 9 條 之 2 第 1 項 規 定 ：「作農業使用之農業用 

地 ，移 轉 與 自 然 人 時 ，得申請不課徵土地增值稅。」。次按同 

法 第 1 0條 第 1 項 （農業發展條例第 3 條 第 1 0款亦有相同規 

定 ）、同法施行細則第 5 7 條 規 定 （農業發展條例施行細則第 

2 條 、農業用地作農業使用認定及核發證明辦法第2 條亦有 

相同之規定）亦 分 別 規 定 ：「本法所稱農業用地，指非都市土
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地或都市土地農業區、保 護 區 範 圍 内土 地 ，依法供下列使用 

者 ：一 、供 農 作 、森 林 、養 殖 、畜牧及保育使用者。二 、供與 

農業經營不可分離之農舍、畜 禽 舍 、倉 儲 設 備 、曬 場 、集貨 

場 、農 路 、灌 溉 、排水及其他農用之土地。三 、農民團體與 

合作農場所有直接供農業使用之倉庫、冷 凍 （藏 ）庫 、農機 

中心、蠶 種 製 造 （繁 殖 ）場 、集 貨 場 、檢驗 場 等 用 地 。」、「本 

法 第 3 9 條 之 2 第 1 項 所 定 農業用地，其法律依據及範圍如 

下 ：一 、農業發展條例第3 條 第 11款所稱之耕地。二 、依區 

域計晝法劃定為各種使用分區内所編定之林業用地、養殖用 

地 、水 利 用 地 、生態保護用地、國土保安用地及供農路使用 

之 土 地 ，或上開分區内暫未依法編定用地別之土地。三 、依 

區域計晝法劃定為特定農業區、一般農業區、山坡地保育區、 

森林區以外之分區内所編定之農牧用地。四 、依都市計晝法 

劃定為農業區、保 護 區 内 之 土 地 。五 、依國家公園法劃定為 

國家公園區内按各分區別及使用性質，經國家公園管理機關 

會同有關機關認定合於前3 款規定之土地。」準 此 ，.非都市 

土地經編定為特定農業區交通用地者，如該土地依法供與農 

業經營不可分離之農路使用，則得依土地稅法第1 0條 第 1 項 

第 2 款及土地稅法施行細則第5 7條 第 2 款規定認定為「農業
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用地」，並得依 同 法 第 3 9 條 之 2 第 1 項申請不課徵土地增值 

稅 。

2 .  查聲請人為出售系爭土地，向臺南市稅務局申報土地移轉現 

值 ，惟經臺南市善化區公所勘驗結果：「系 爭 土 地 南 側 約 50 

平方公 尺 種 植 白 甘 蔗 ，北 侧 約 4 2 2 平 方 公 尺 供 作 南 12 2線道 

路 使 用 ，非屬農業用地作農業使用。」，臺南市稅務局及系爭 

確定判決乃引用系爭 農 委 會 函 釋 ，略 以 ：「『與農業經營不可 

分 離 、供農路使用之道地目土地』應即符合農業用地定義之 

要 件 ；至其用地編定類別似不在限制之列。是以非都市土地

『供農路使用之道地目土地』雖 依 法 編 定 為 『交通用地』，仍 

應 屬 農 業 用 地 之 範 圍 ，而有農業發展條例第三十七條及第三 

十八條之適用。惟依公路法所定義之公路，包括國道、省 道 、 

縣 道 、鄉道及專用公路，則仍不在適用之列。」，認系爭土地 

之現狀為部分種植白甘蔗、部 分 供 作 道 路 使 用 ，而該道路為 

依 公 路 法 闢 建 之 區 道 ，是並非與農業經營不可分離之農路， 

系 爭 土 地 非 屬 「農業用地」，故聲請人不能依土地稅法第 39 

條 之 2 第 1 項規定申請不課徵土地增值稅。

3 .  惟如前 所 述 ，依 土 地 稅 法 第 1 0條 第 1 項 、同法施行細則第57 

條 規 定 ，如 係 「與農業經營不可分離、供農路使用」之 土 地 ，
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即屬農業用地，至其用地編定類別為何，並不影響系爭土地 

是否屬農業用地之判斷。遽臺南市稅務局及系爭確定判決引 

用系爭農委會函釋「惟依公路法所定義之公路，包 括 國 道 、 

省 道 、縣 道 、鄉道及專用公路，則仍不在適用之列」之 見 解 ， 

以系爭土地部分係依公路法闢建之區道為由，否認系爭土地 

為土地稅法所定之農業用地，此無非係以行政機關之函釋增 

加土地稅法所無之要件，亦 即 ，除土地稅法第 10條 第 1 項 、 

同法施行細則第5 7條規定之要件外，尚需滿足「非屬公路法 

所 定 義 之 公 路 ，包 括 國 道 、省 道 、縣 道 、鄉道及專用公路」 

者 ，始得定性為農業用地而得申請不課徵土地增值稅。系爭 

農委會函釋顯已逾越土地稅法之規範範圍，增加土地稅法所 

無之土地稅減免要件，而與憲法第 1 9條 、第 2 3 條之規範意 

旨相牴觸。

四 、 結語

據 上 論 結 ，本件聲請人所受系爭確定判決適用之土地稅法第 

3 9 條 第 2 項 、系爭財政部函釋以及系爭農委會函釋，不法侵 

害聲請人受憲法第1 5條所保障之財產權，牴觸憲法第 7 條 、 

第 1 9條 、第 2 3 條 ，依 憲 法 第 171條 第 1 項 、第 172條 規 定 ，
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應 屬 無 效 D

憲法上人權保障條款對所有國家權力均有拘束力，立 法 、執 

行和審判均應於個案中依憲法規範意旨制訂或適用法律，系 

爭確定判決及下級審判決就有牴觸憲法疑義之法規範，並未 

本 諸 憲 法 意識加以審視，徒 以 「立法者仍有立法形成自由」 

之 遁 詞 ，機械從命於現行法律規定，規避法官應依據憲法、 

依據合憲之法律獨立審判，於個案中實現正義之責務。各級 

法院法官欠缺憲法意識之結果，即是使人民須敗訴定瓛，飽 

受 折 磨 後 方 得 提 請 大 院 解 釋 憲 法 ，以 求 救 濟 。人民之權利 

遭 行 政 、立 法 機 關 戕 害 ，各級法院法官又未能貫徹其捍衛人 

權 、維護法制以實現公平正義之義務，誠 屬 遺 憾 。

以 上 爰 請 大 院 大 法 官 鑒 核 ，宣告系爭法律規定以及函釋為 

違 憲 ，以確保聲請人受憲法保障之權利。
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此 致  

司 法 院

聲 請 人 ：蘇嘉宏 

共 同 代 罕 人 ：林石猛律師 

張宗琦律師 

王信仁彳龄餘
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