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釋字第 785號解釋部分協同部分不同意見書 

謝銘洋大法官提出 

 

本件的解釋聲請⼈主張他們因為嚴重超時服勤，申請將

服勤時間調整為合理⼯時及請求陞遷都被駁回，認為確定終

局裁定（最⾼⾏政法院 103 年度裁字第 1913 號裁定）所適⽤

的本院釋字第 298 號、第 323 號解釋應為補充解釋，及該裁

定所實質援⽤的⾏政法院（現已改制為最⾼⾏政法院）55 年

判字第 335 號判例違憲；⽽且公務⼈員保障法（下簡稱保障

法）第 77 條第 1 項、第 78 條及第 84 條對於服務機關所為的

管理措施或有關⼯作條件的處置等，⼀概不准他們提起司法

救濟，違反平等原則及⽐例原則，侵害他們的訴訟權，聲請

解釋憲法暨補充解釋。 

⼀、 關於公務⼈員訴訟權保障部分 

（一） 不當的管理措施或有關⼯作條件的處置如果違

法侵害權利，也可以依法提起⾏政訴訟救濟 

本號解釋聲請⾸先涉及公務⼈員的訴訟權保障問題。過

去本院解釋對於這個問題時，曾經認為必須涉及改變公務員

⾝分關係，直接影響⼈民服公職的權利（釋字第 243 號、第

266 號參照），或是涉及對於公務員服公職的權利有重⼤影

響（釋字第 298 號、第 323 號參照）才可以提起⾏政訴訟。

本號解釋理由雖然認為保障法第 77 條第 1 項「不當之管理

措施或有關⼯作條件之處置，不包括得依復審程序救濟之事

項，且不具⾏政處分性質之措施或處置是否不當，不涉及違
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法性判斷，⾃無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起⾏政

訴訟之問題…」，也就是維持保障法區別具有⾏政處分和不

具有⾏政處分性質⽽有不同的救濟途徑，但是「並不排除公

務⼈員認其權利受違法侵害或有主張其權利之必要時，原即

得按相關措施之性質，依法提起相應之⾏政訴訟，請求救濟」，

也就是縱使是管理措施或有關⼯作條件的處置，公務⼈員如

果認為這個措施或處置性質上已經構成⾏政處分，⽽且他/

她的權利受到違法侵害，仍然可以依法提起⾏政訴訟請求救

濟。就這點來說，⽐過去實務上認為凡是管理措施或有關⼯

作條件的處置，⼀律不准請求司法救濟，或是要求必須是對

公務員服公職的權利有重⼤影響才可以請求司法救濟，已經

較為放寬，這點是可以贊同的。 

（二） 請求陞遷否准應得提起⾏政訴訟 

前⾯提到過去本院的解釋主要是針對公務員受記過或

懲戒等處分所做的，⾄於這個案件所聲請的，請求陞遷被駁

回是不是可以提起⾏政訴訟，本號解釋並沒有清楚的說明。

本席認為陞遷與公務員⾝分關係密切相關，也是屬於公務員

服公職權利的⼀部分，不准陞遷也是屬於對於公務員的不利

處分，如果受到違法侵害，符合⾏政訴訟的要件時，也應該

容許他們提起⾏政訴訟請求救濟，才符合憲法上有權利即有

救濟的原則（釋字第 418 號、第 653 號參照）。 

（三） 申訴、再申訴亦屬⾏政訴訟的前置程序 

與救濟程序有關的是，如果公務員不確定他/她所受的

措施是不是屬於⾏政處分，⽽先依保障法第 77 條提起申訴、

再申訴，在申訴處理過程中，如果受理機關保訓會並不認為
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這是屬於應提起復審的案件，因⽽並沒有依保障法第 79 條

的規定將這個案件移交給原處分機關依復審程序處理，那麼

公務⼈員在再申訴遭駁回後，如果認為這個案件應該符合權

利或法律上利益受到違法⾏政處分侵害的要件，⽽想要提起

相關的⾏政訴訟，此個時候是不是還需要再依保障法第 25 條

規定先提起復審，才可以直接提起⾏政訴訟，本號解釋也沒

有說明清楚。 

由於復審程序與訴願相當（釋字 243 號參照），都是屬

於⾏政訴訟的前置程序，⽽申訴及再申訴性質上也與復審或

訴願相當，都是屬於進⼊法院訴訟程序之前，由⾏政機關⾃

我省察的機制，⽽且申訴、再申訴與復審都同樣由公務⼈員

保障暨培訓委員會（⼀般簡稱保訓會）審議，所以本席認為

申訴、再申訴應該也屬於⾏政訴訟的前置程序，理論上並無

再依保障法第 25 條規定提出復審的必要。 

 

⼆、 有關消防⼈員勤休部分 

（一） 業務性質特殊的公務⼈員勤休應有框架規範 

公務⼈員服勤時間及休假制度等事項，應該受憲法第 18

條服公職權以及第 22 條健康權所保障。公務員服務法第 11

條第 2 項規定：「公務員每週應有⼆⽇之休息，作為例假。

業務性質特殊之機關，得以輪休或其他彈性⽅式⾏之」，對

於業務性質特殊的機關，容許他們以輪休或其他彈性⽅式安

排例假。公務⼈員週休⼆⽇實施辦法（下稱週休⼆⽇實施辦

法）第 4 條第 1 項明定：「交通運輸、警察、消防、海岸巡

防、醫療、關務等機關（構），為全年無休服務民眾，應實

施輪班、輪休制度。」 
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從上⾯的規定來看，是對於輪休、輪班或休假⽅式，容

許性質特殊的機關得以彈性⽅式安排，⽽不是按照⼀般公務

⼈員常態的例假⽇休息，然⽽無論如何，仍然應該維持每週

應有⼆⽇的休息，作為例假，也就是公務員每週應有⼆⽇休

息的權利。根據這個原則，上⾯的週休⼆⽇實施辦法第 2 條

第 1 項也才就公務⼈員上班時數規定：「公務⼈員每⽇上班

時數為 8 ⼩時，每週⼯作總時數為 40 ⼩時。」內政部訂定的

消防勤務實施要點第 12 點第 2 款也規定服勤⼈員每⽇勤務 8

⼩時，每週合計 40 ⼩時（於民國 88 年原訂為 44 ⼩時，後來

在 103 年修正為 40 ⼩時）。超過 40 ⼩時的部分，就是屬於

加班，⽽應該以加班費、補休假等加以補償，這也是保障法

第 23 條所明⽂要求的：「公務⼈員經指派於上班時間以外執

⾏職務者，服務機關應給予加班費、補休假、獎勵或其他相

當之補償。」 

本號解釋認為依照現有的公務⼈員法制相關規定，「未

就業務性質特殊機關實施輪班、輪休制度，設定任何關於其

所屬公務⼈員服勤時數之基本⼯時合理上限、服勤與休假之

頻率、服勤⽇中連續休息最低時數等攸關公務⼈員服公職權

及健康權保護要求之框架性規範，不符憲法服公職權及健康

權之保護要求。」這點是可以贊同的。 

（二） 勤⼀休⼀的安排違反憲法保障的健康權 

不過本號解釋卻⼜認為「系爭規定四採『勤⼀休⼀』之

勤休更替⽅式，尚難謂與憲法服公職權及健康權保障意旨有

違。」這個結論是不是適當，本席認為並不是沒有疑問的。 

雖然勤休⽅式如何，屬於⾏政機關對於勤務⼯作的⾏政

安排權限範圍；然⽽勤務的安排結果，如果導致嚴重超時⼯
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作⽽危害到公務員的健康，導致⽇後難以或不能回復他們原

來⾝⼼狀態的完整性，恐怕已經違反上⾯規定的規範意旨，

也不符合憲法保障健康權的意旨。 

消防機關勤⼀休⼀的勤休安排⽅式，結果造成消防⼈員

每⽉⼯作時數暴量，如同聲請⼈所說的，「聲請⼈須連續⼯

作 25 ⼩時⽅得休息 23 ⼩時，以此⽅式不斷輪替，每週⼯作

時間達 87.5 ⼩時，每⽉⼯作時數達 350 ⼩時（以四週計算）」，

就算是以連續⼯作 24 ⼩時休息 24 ⼩時（真正的勤⼀休⼀）

計算，他們每週⼯作時間也達到 84 ⼩時，每⽉⼯作時數⾼達

336 ⼩時，遠遠超過⼀般公務⼈員的每⽉⼯作時數 160 ⼩時

⼀倍以上，實在難以認為這樣對消防⼈員的健康權毫無影響。 

依前⾯提到的公務員服務法、保障法與週休⼆⽇實施辦

法的規定，公務⼈員每週應有⼆⽇的休息，每⽇上班時數為

8 ⼩時，每週⼯作總時數為 40 ⼩時。勤休的安排⽅式，不應

該影響消防⼈員依法享有的休假權利，超過的部分就是加班。

加班的時數，消防機關固然依法應給予加班費、補休假、獎

勵或其他相當且對等的補償，然⽽這些補償除給予經濟上相

當的勞務報酬（加班費）外，更必須考慮讓消防⼈員有充分

的休息（如補休假），才能確保回復他們原⾝⼼狀態的平衡

與健康，並維持⼀定的⼯作與⽣活的品質。 

加班費的核發，⾏政院過去曾經規定，如果有機關因業

務特性或⼯作性質特殊或為處理重⼤專案業務，或解決突發

困難問題，或搶救重⼤災難，或為應季節性、週期性⼯作，

需較⾧時間在規定上班時間以外延⾧⼯作，每⼈每⽉加班以

不超過 70 ⼩時為上限，且需報經主管機關核准，消防機關外

勤消防⼈員得不受上開規定時數的限制（⾒ 102 年以前的「各
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機關加班費⽀給標準」第 5 點），後來在 102 年修改的「各

機關加班費⽀給要點」第 5 點，考慮到加班費的核發都需要

報經主管機關或主管機關授權的所屬機關核准，所以刪除

「每⼈每⽉以不超過 70 ⼩時為上限」的規定，並維持「消防

機關外勤消防⼈員得不受上開規定的限制，惟仍應本撙節原

則從嚴辦理」。內政部於 108 年修正的「消防機關外勤消防

⼈員超勤加班費核發要點」第 4 點第 1 款也規定「超勤時數

依勤務輪值表排定計算，視預算編列情形核發加班費，每⼈

每⽉最⾼⾦額以⾏政院核定之數額發給。」修正之前，則是

規定「超勤時數依勤務輪值表排定計算，每⼈每⽇以⼋⼩時

為上限，每⽉以⼀百⼩時為上限，視預算編列情形核發，最

⾼⾦額以⾏政院核定之數額發給。」上⾯的法規對加班費核

發的限制，不論是過去對於外勤消防⼈員的 100 ⼩時上限，

或是現⾏規定的「視預算編列情形核發加班費」，都受限於

預算經費的編列，並無法按照實際加班的超勤時數核發。縱

使是依照過去 100 ⼩時上限計算，消防⼈員在⼀勤⼀休下，

每⽉仍然有多達 90 ⼩時無法獲得經濟上的補償，況且這多

達 90 ⼩時的超勤⼯作，更是對消防⼈員的體⼒與⼼理造成

沈重負擔，基於憲法對⼈民健康權的保護，法律制度設計上

應該容許消防⼈員選擇以補休假的⽅式獲得補償，⽽不是單

純以「獎勵」或「敘獎」等既無實質財產上利益，亦無法提

供充分休息的⽅式予以補償。 

考慮到勤⼀休⼀的勤休安排⽅式，造成消防⼈員嚴重超

勤過勞，影響健康甚鉅，本席認為未來於依本解釋框架性⽴

法時，應明定超勤時數的最⾼上限，甚⾄應該規定消防⼈員

得請領加班費的時數上限，超過此⼀時數上限就應該強制補
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休假，⽽且縱使是整⽇ 24 ⼩時的勤務，勤務的安排也應該考

量⼯作的性質與⼯作量的輕重，安排適當的休息、睡眠時間，

讓消防⼈員能有真正充⾜的休息，也能避免不必要的⼯作意

外發⽣，以符合憲法保障健康權的意旨。在⽴法院尚未為框

架性⽴法前，⾏政主管機關現在也應該要依照本號解釋意旨

⽴即檢討改進。 

 


