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國家領土之範圍如何界定，純屬政治問題；其界定之行為，學理上

稱之為統治行為，依權力分立之憲政原則，不受司法審查。我國憲法第

四條規定，「中華民國領土，依其固有之疆域，非經國民大會之決議，

不得變更之」，對於領土之範圍，不採列舉方式而為概括規定，並設領

土變更之程序，以為限制，有其政治上及歷史上之理由。其所稱「固有

之疆域」究何所指，若予解釋，必涉及領土範圍之界定，為重大之政治

問題。本件聲請，揆諸上開說明，應不予解釋。

釋字第三二九號解釋（82.12.24.）

【解釋文】

憲法所稱之條約係指中華民國與其他國家或國際組織所締約之國

際書面協定，包括用條約或公約之名稱，或用協定等名稱而其內容直接

涉及國家重要事項或人民之權利義務且具有法律上效力者而言。其中

名稱為條約或公約或用協定等名稱而附有批准條款者，當然應送立法

院審議，其餘國際書面協定，除經法律授權或事先經立法院同意簽訂，

或其內容與國內法律相同者外，亦應送立法院審議。

【解釋理由書】

總統依憲法之規定，行使締結條約之權；行政院院長、各部會首

長，須將應行提出於立法院之條約案提出於行政院會議議決之；立法

院有議決條約案之權，憲法第三十八條、第五十八條第二項、第六十三

條分別定有明文。依上述規定所締結之條約，其位階同於法律。故憲法

所稱之條約，係指我國（包括主管機關授權之機構或團體）與其他國家

（包括其授權之機關或團體）或國際組織所締結之國際書面協定，名稱

用條約或公約者，或用協定等其他名稱而其內容直接涉及國防、外交、

財政、經濟等之國家重要事項或直接涉及人民之權利義務且具有法律

上效力者而言。其中名稱為條約或公約或用協定等名稱而附有批准條

款者，當然應送立法院審議，其餘國際書面協定，除經法律授權或事先

經立法院同意簽訂，或其內容與國內法律相同（例如協定內容係重複法
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律之規定，或已將協定內容訂定於法律）者外，亦應送立法院審議。其

無須送立法院審議之國際書面協定，以及其他由主管機關或其授權之

機構或團體簽訂而不屬於條約案之協定，應視其性質，由主管機關依訂

定法規之程序，或一般行政程序處理。外交部所訂之「條約及協定處理

準則」，應依本解釋意旨修正之，乃屬當然。

至條約案內容涉及領土變更者，並應依憲法第四條之規定，由國

民大會議決之。而臺灣地區與大陸地區間訂定之協議，因非本解釋所稱

之國際書面協定，應否送請立法院審議，不在本件解釋之範圍，併此說

明。

釋字第三三○號解釋（82.12.24.）

【解釋文】

遺產及贈與稅法第二十三條第一項前段規定，被繼承人死亡遺有

財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起六個月內，向戶籍所在地

主管稽徵機關辦理遺產稅申報。其受死亡之宣告者，在判決宣告死亡

前，納稅義務人無從申報，故同法施行細則第二十一條就被繼承人為受

死亡之宣告者，規定其遺產稅申報期間應自判決宣告之日起算，符合立

法目的及宣告死亡者遺產稅申報事件之本質，與憲法第十九條意旨，並

無牴觸。

【解釋理由書】

人之權利能力，始於出生，終於死亡，其死亡遺有財產者，主管稽

徵機關應依法對之課徵遺產稅，為民法第六條、遺產及贈與稅法第一

條第一項所明定。死亡宣告固與自然死亡有別，然其亦為人之權利能力

消滅之原因，則無不同。遺產及贈與稅法第二十三條第一項前段規定，

被繼承人死亡遺有財產者，納稅義務人應於被繼承人死亡之日起六個

月內，向戶籍所在地主管稽徵機關辦理遺產稅申報，而失蹤人受死亡之

宣告，係以判決內所確定死亡之時，推定其為死亡，其時間必在法院判

決宣示之前。在判決宣示前，失蹤人之財產是否遺產猶未確定，其遺產




