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四十八、因受退學處分請求確認身分事件 
私立大學與基本人權－昭和女子大學事件 

最高法院昭和四十九年七月十九日第三小法庭判決 
昭和四十二年（行ツ）五九號 

翻譯人：吳豪人 

判 決 要 旨 
大學為達成學生教育與學術研究之目的，得制訂校規以規範

在學學生。而私立大學更基於其存在之社會意義，得於合理範圍

內將其特殊之傳統、校風與教育方針，於校規中具體化，其學生

亦被認為係希望在此種校風、傳統及教育方針下接受教育而進入

該大學就讀。對大學學生之懲戒處分，乃是大學作為教育及研究

之設施，為了維持其內部之規律與達成教育目的所為之自律作

用。對懲戒處分所需考量之諸要素，若非委由通曉校內事務並擔

負直接教育職務者之合理裁量，顯然無法期待適切結果之產生。

因而大學當局認定上訴人等之行為，係屬於「擾亂學校秩序，而

有違學生之本分」，其判斷難謂欠缺社會共識上之合理性。本件退

學處分仍係屬於懲戒權者所被容許之裁量範圍內，故應予以肯定

其效力。 

事 實 
被上訴人 Y（本案被告‧二審上訴人）是一所以校風保守為

其興學精神之私立學校，並基於此等精神訂定了「生活公約」。但

上訴人 X1（本案原告‧二審被上訴人）違反該公約之規定，未經

申請即舉行了以反對政治性暴力行為防止法（政防法）為目的的

連署運動，並且未經許可即申請加入校外的政治團體民主青年同

盟（簡稱：民青同）。另外，X2 在未經許可之下，業已加入了該

團體。 
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Y 察覺此事，要求兩人脫離民青同，但兩人於週刊雜誌及電

台上，對外公開了學校的處理態度，並明顯地擺出與學校對峙的

姿態。Y 對於兩人之態度，基於學校教育法施行細則第十三條第

三項第四款，與該大學校規第三十六條第四款「擾亂學校秩序，

而有違學生之本分」，對兩人作成退學之處分。對此，X 提起身分

之確認訴訟。 
第一審判決（東京地判昭和三八‧一一‧二０行集一四卷一

一號二０三九頁）首先強調：私立大學亦具有公性質（教育基本

法第六條）。從而，私立大學亦與國立大學同樣，基於憲法第十九

條、第十四條與教育基本法第三條，均有提倡遵循「寬容基準」

之必要。亦即，1.學生之行動，若在未有具體違反學生本分──

如以行動擾亂現實之教育環境等之時，不能作成退學處分。2.再
者，因退學乃是剝奪受教權，學校有於事前促使學生反省之法律

義務。Y 對 X 所作成之退學處分，未滿足此等條件，並且該處分

所抱持的態度係認為若欲免於退學處分，就必須改變其思想，因

而該退學處分係屬無效。 
受理 Y 上訴之上訴審，廢棄第一審判決（東京高判昭和四

二‧四‧一０行集一八卷四號三八九頁）。變更事實之認定，不認

為 Y 有要求 X 變更思想情事，並否定在作成退學處分之前，學校

有促使學生反省之法律義務。因而，以此為前提，上訴審之判斷

認為該處分「難以解釋為係屬於嚴重違反社會觀念，與超出裁量

權之範圍」。 
對此，X 以 1.生活公約違憲、2.退學處分違憲、3.逾越退學處

分之裁量權等為由，提起上訴。最高裁判所第三小法庭以全體一

致之意見，駁回上訴。 

關 鍵 詞 
學校教育法  受教權  思想與信仰自由  差別待遇  教育方針  
裁量權 
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主  文 

本件上訴駁回。 
上訴費用由上訴人負擔。 

理  由 

關於上訴理由之第一章。 
被上訴人 Y 大學之生活公

約第六條之六規定，關於學生之

連署運動應於事前向學校當局提

出申請，並應接受學校之指示。

對此，上訴之論旨主張該規定係

違反憲法第十五條、第十六條以

及第二十一條。上訴之論旨又主

張，儘管關於該公約第八條之十

三禁止學生未受學校當局許可即

加入校外團體之規定，係違反憲

法第十九條、第二十一條、第二

十三條以及第二十六條，但原審

仍然肯認該公約規定之效力，並

認為以違反該公約為理由所作成

之本案退學處分係屬有效，其憲

法及法令之解釋、適用有誤。 
然而，前述生活公約之規

定，徵諸其文義，並非係直接關

係到該大學學生選舉權或請願權

之行使，亦未直接關係到受教

權。故在此前提之下，上訴之論

旨主張該規定違反憲法第十五

條、第十六條及第二十六條，已

屬失當。又關於憲法第十九條、

第二十一條及第二十三條等所謂

自由權之基本權保障，其規定係

對於國家或公共團體之統治行

為，以保障個人之基本自由與平

等為目的，主要乃在規律個人與

國家或公共團體間之關係，並不

當然適用或類推適用於私人間之

相互關係。此乃最高裁判所大法

廷判例（昭和四十三年（オ）第

九三二號同四十八年十二月十二

日判決，裁判所時報六三二號四

頁）所揭之意旨。從而，徵諸其

旨趣，被上訴人 Y 大學前述生

活公約之規定，具有作為該私立

大學校規細則之性質，應無探討

有否直接違反前述憲法基本權保

障規定之餘地。上訴論旨之違憲

主張，不能予以採用。 
又，大學不問是為公立抑或

是私立，皆是以學生教育及學術

研究為目的之公共設施。即便是

在法律無特別規定之情況，亦應

肯認：為了達成其設置之目的，

大學有概括之權能，得依照校規

片面地制定必要事項，並藉此來

規範在學學生。特別在私立學

校，其社會性存在意義，乃是基

於其建校之精神，並藉由其獨特

的傳統、校風以及教育方針而

來。另一方面，學生亦被認為係

希望在此等校風、傳統以及教育
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方針之下接受教育而進入該大學

就讀。因而，將此等校風、傳統

與教育方針於校規中具體化，並

加以實踐係屬理所當然，只要學

生仍然在該校受教育，必然負有

遵守相關規律之義務。當然，學

校當局不能毫無限制地擁有前述

之概括權能，必須與在學關係設

定之目的有所關連，並且其內容

僅在社會常識之合理範圍內，始

得予以承認。然關於學生之何種

行動，具體加諸何等程度、方法

之規制始為適切，其乃是關於教

育上之措置，未必能畫一而決，

必須肯認各個學校依其傳統、校

風與教育方針所自然產生之差異

性。以學生之政治活動而言，從

其年齡等等觀之，大學學生當然

有其作為一個社會人所應有之行

動自由，而政治活動之自由亦應

該當然被視為是學生作為此等社

會人之重要法益。但在另一方

面，若不問學校內外，均全然地

放任學生之政治活動，而讓學生

荒疏於課業，或擾亂校內之教育

及研究環境，或有損於其本人及

其他學生對於教育目的之達成與

研究之遂行等等，而有妨礙大學

設置目的之虞，故大學當局對於

此等政治性活動稍加規制，亦應

肯認其規制之合理性。同時在私

立大學中，特別重視學生專心致

志努力向學而校風較為保守之大

學，依其教育方針儘可能地限制

學生之政治性活動，是為其於教

育上之適當處置。立於此種觀

點，即便使學生在學校內外之政

治性活動受到相當廣泛的規制，

亦不能以此即謂對於學生之自由

所加之限制，於社會共識上係屬

不合理。 
因而，立於此觀點而言，如

對照被上訴人 Y 大學前述生活

公約之規定，並謹慎地考量到，

該大學確如原審所認定一般，是

一所標榜學生之思想穩健中正而

有保守傾向之私立大學，則前述

公約之規定乃係基於該校之教育

方針，認為理想的教育不應該放

任學生參加具有政治性目的之連

署運動，或放任學生加入以政治

性活動為目的之校外團體。因而

該公約規定之旨趣，乃是欲對此

等學生之行動，藉由採取申報制

或許可制來加以規制。從而，如

上所述，不能斷定該規定本身不

合理。 
如此看來，原審之判斷認為

不能認定前述生活公約之規定為

無效，應係屬妥當。因而原判決

（包含其所引用之第一審判決。

以下亦同）之論述並不違法。上
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訴之論旨不能予以採用。 
 

關於上訴理由之第二章。 
上訴之論旨主張，本件退學

處分係對於上訴人等學術自由之

侵害，並且係以思想、信條為理

由之差別待遇，故乃違反憲法第

二十三條、第十九條與第十四

條。上訴之論旨又主張，儘管藉

由違憲之處分剝奪被告人等受教

權違反憲法第十三條、第二十六

條，但原審仍認定該退學處分係

屬有效，其對於憲法及法令之解

釋與適用顯屬有誤。 
然而，關於本案之退學處

分，並無探討有無違反憲法第二

十三條、第十九條及第十四條等

自由權保障規定之餘地，此乃本

判決於前述對上訴理由之回應中

所明示。從而，上訴理由以此違

憲主張為其前提，而認為違反憲

法第十三條與第二十六條之意

旨，亦不能予以採用。 
再者，原審所認定上訴人等

違反生活公約之行為，乃是上訴

人 X2 未經大學當局之許可即加

入左翼團體民主青年同盟（以下

簡稱民青同），又上訴人 X1 亦

未經大學當局之許可即申請加入

民青同，更未向大學當局提出申

請即於校內舉行反對政治性暴力

行為防止法制定之連署運動。而

以此等實際社會中之政治性、社

會性活動做為理由所作成之退學

處分，並非直接侵害學生之學術

自由與受教權，亦非違反公序良

俗，此徵諸最高裁判所大法廷判

例（昭和三十一年（あ）第二九

七三號同年五月二二日判決，刑

集十七卷四號三七０頁）之旨趣

自明。又該退學處分並非是以上

訴人等之思想、信條為理由所為

之差別待遇，其理由如下述關於

上訴理由之第三章中所判示。原

判決之論述並未違法，上訴之論

旨不能予以採用。 
 

關於上訴理由之第三章。 
上訴之論旨主張，大學當局

對學生作成退學處分之時，原本

存在有法律義務需踐行，亦即應

藉由與教育機關相當之程序與方

法，並且需有促使受處分者反省

之輔導過程。然而原審卻不認為

有該義務之存在，並認為本案之

退學處分雖未經由適切之輔導過

程，但仍係屬於懲戒者之裁量權

範圍內而為有效。因而原審之判

決乃是對於學校教育法第十一

條、學校教育法施行細則第十三

條第三項，以及被上訴人 Y 大

學校規第三十六條之解釋、適用
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有誤。 
對於大學學生之懲戒處分，

乃是大學作為教育及研究之設

施，為了維持其內部之規律與達

成教育目的所為之自律作用。大

學校長身為懲戒權者，擔負對於

學生行為懲戒權之發動，關於學

生之行為是否應予以懲戒之決

定，與應選擇何種懲戒處分，有

必要針對該行為之輕重、受處分

者之性格與平日之素行、該行為

帶給其他學生之影響、懲戒處分

對於受處分者及其他學生所收之

訓誡效果、以及對於該行為不加

以追究時所帶來之影響等等要素

加以考量。此等要素之判斷，若

非委由通曉校內事務並擔負直接

教育職務者之合理裁量，顯然無

法期其適切結果之產生（最高裁

判所昭和二十八年（オ）第七四

五號同二十九年七月三十日第三

小法廷判決，民集八卷七號一五

０一頁參照）。 
不過，相對於學校教育法第

十一條得作成懲戒處分之情況僅

規定「為教育上之所必要之

時」，以此為基準之同法施行細

則第十三條第三項，僅就退學處

分之情形訂有四個具體處分事

由，被告人 Y 大學之校規第三

十六條亦訂有與此相同意旨之規

定。前述規定將其處分之事由作

限定性之列舉，乃係考量到退學

處分異於其他懲戒處分，為剝奪

學生身份之重大措施。故僅限

於：當已無法期待該學生之改

過，基於教育上之考量為不得已

而需將其排除於學校外之情況，

始應選擇作成退學處分。從此等

意旨觀之，以學校教育法施行細

則第十三條第三項，及被告人 Y
大學校規之第三十六條第四款所

謂「擾亂學校秩序，而有違學生

之本分」之規定作成退學處分

時，關於其要件之認定以及其他

處分之選擇，比較需要特別慎重

之考慮，自無庸贅言。但若考量

到，校方之所以選擇退學處分，

乃因已慎重考量前記之諸要素而

為之教育判斷，則在具體事實之

層面上，關於（1）判定是否係

為已無法期待該學生之改善，且

係基於教育上之考量為不得已而

需將其排除於學校外之情況

（2）或關於事前進行促使其反

省之輔導是否係為教育上之必要

且為適切（3）又關於其輔導應

在何等程度上採行何種方法等等

－－凡此種種，均必須基於學校

之方針，並委由學校當局之具體

性、專門性以及自律性之判斷。

校規等等既然並無特別規定，則
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只有在特別情況之下才需經由前

述的輔導過程。因此在作成退學

處分之際，將該輔導過程解釋為

學校當局之法律義務並不適當。

從而，僅以欠缺前述輔導過程為

由，並不得謂該退學處分違法；

而整體地觀察本件案例之種種情

事，只要該退學處分在社會共識

上能被認為係屬合理，則該處分

亦得認定係屬於懲戒者之裁量權

範圍內，不能否定該處分之效

力。 
又，本案至作成退學處分之

經過，經原審之認定如下。 
（1）被上訴人 Y 大學於昭

和三十六年十月下旬，知悉前述

上訴人等違反生活公約之行為，

因該大學認為此等行為從該校之

教育方針來看甚為不當，故強烈

要求上訴人等斷絕與民青同之關

係。實際上，該校所採取之措施

如原判決所示一般，禁止了上訴

人等繼續上學。若整體來評價該

大學之態度，該大學係為了維護

該校之名聲而急於追究上訴人等

之責任，而難以認定該大學已致

力於說服上訴人等反省其違反校

風之行為。 
（2）另一方面，上訴人等

一方面明知違反生活公約，卻又

加入或申請加入民青同，對於前

述違反行為之責任缺乏自覺，不

認為加入民青同之行為係屬不

當，對於被上訴人 Y 大學令其

立刻脫離民青同之要求，亦無真

心遵守之意思（申請加入中之上

訴人 X1，於同年十二月正式加

入）。對於關係教授人等之勸

誡，始終加以排斥。但時至同年

十二月，大學當局的方針，的確

傾向盡可能穩健解決該事件。 
（3）然而，於昭和三十七

年下旬，某週刊雜誌以「賢妻良

母？自由之園？」為題，批判性

地刊載了本案自發生以來被上訴

人 Y 大學所採取之一連串措

施。在其報導中，上訴人 X2 以

假名發表了日記，其內容記錄了

受大學當局調查情況。隨後，於

東京都之公會堂，由民青同與各

大學自治會所公開主辦之「反戰

及嚴厲彈劾反動教育」研討會

中，上訴人等詳述各個事件之經

過。進而於同年二月九日，上訴

人等以「動盪不安的女性園地」

為題，將本案之經過於電台中放

送，並詳述受大學當局調查之情

形。因而，Y 大學以此認定上訴

人等係於校外誹謗該大學，並至

此認定上訴人等一連串之行動與

態度，該當於退學事由中之「擾

亂學校秩序，而有違學生之本
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分」，進而於同年二月十二日作

成本件退學處分。 
若從以上之事實關係來看，

即使認定上訴人等前述違反生活

公約之行為本身，係屬於比較輕

微之情狀，但顯然本件退學處分

之決定並非僅以前述違反行為為

其理由。諸如前述（2）、（3）所

記，被告人等對於違犯生活公約

之行為並無反省之誠意。特別是

在大學當局為了盡可能穩健地解

決該事件，而持續地進行勸誡之

同時，被告人等在週刊雜誌上與

校外之集會等等場合中，公然地

做出非難大學當局處置之舉動，

即便將此等情事解為上訴人等已

表明無意服從該大學之教育方

針，亦屬不得已也。而此亦為大

學當局在處置上所不能忽視之

處。然關於該大學當局之處置，

從前述（1）之事實以外，其他

原判決所呈現之事實關係來看，

負責勸誡之關係教授人等，確實

曾出現過度刺激上訴人等情緒之

言行，而在輔導之方法與程度

上，也因過於高估事件的嚴重

性，而顯得不夠冷靜、寬容與忍

耐。但若依原審之認定，原審並

不認為大學當局之處置，逼使上

訴人等採取更反抗之態度而加深

了彼等與校外團體接觸之機緣。

既是如此，則上訴人等前述

（2）、（3）之態度與行動之起

因，即不能謂有應歸責於被上訴

人 Y 大學之事由。則大學當局

處於前述階段之時，認定上訴人

等已無悔改可能一事，並不能被

認為其判斷過於輕率。再者，就

被上訴人 Y 大學對上訴人等要

求退出民青同或取消加入之申請

而言，原審並不認為係直接對於

思想、信條之干涉。此外，原審

亦不認為被上訴人 Y 大學係以

上訴人等之思想、信條為理由，

而對之採取差別待遇。總結以上

數點，本案自發生以迄作成退學

處分，其間被上訴人 Y 大學所

採取之處置，姑且不論從教育的

觀點出發，是否有可議之處，大

學當局已無法期望上訴人等做出

遵守該大學教育方針之改善，亦

失去了達成教育目的之期待，因

而認定上訴人等前記一連串之行

為，係屬於「擾亂學校秩序，而

有違學生之本分」，其判斷難謂

欠缺社會共識上之合理性。本件

退學處分仍係屬於懲戒權者所被

容許之裁量範圍內，故應予以肯

定其效力。 
從而，與前述結論相同之原

審判斷應屬適當，原判決之論述

並未違法，上訴之論旨不能予以
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採用。 
 

關於上訴理由之第四章。 
原審之認定，參照原判所舉

示之證據關係應加以肯認，原判

決之論述並未違法。上訴之論旨

所非難者，盡屬原審權責所在之

事實認定與證據之取捨判斷，不

能予以採用。 
因而，依民訴法第四百零一

條、第九十五條、第八十九條及

第九十三條，以裁判官全體一致

之意見，作成判決主文如是。

 


