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三十二、違反岐阜縣青少年保護育成條例案件 
平成元年九月十九日第三小法庭判決 

昭和六十二年（あ）一四六二號 

翻譯人：台灣國際專利法律事務所 

判 決 要 旨 
禁止並處罰自動販賣機販售不良書刊之岐阜縣青少年保護條

例第六條第二項，第六條之六第一項項本文，第二十一條第五款

之規定並不違反憲法第二十一條第一項之規定。 

事  實 
岐阜縣青少年保護條例（以下稱「本條例」）規定該圖書之內

容「顯著刺激性慾，或顯著助長殘忍性，有礙青少年健全成長之

虞」時、縣長得指定（＝個別指定）該圖書為「不良書刊」（第六

條第一項）。縣長欲指定其為不良書刊時，除因緊急之必要外（＝

緊急指定），必須聽取岐阜縣青少年保護審議會之意見（第九

條）。惟「不良書刊」中，特別是認為有以粗鄙姿態或性行為為拍

照對象之照片，或刊載上述照片超過該編集版面一半之刊物，縣

長得預先依該照片之內容，以規則規定而為指定，代替第六條第

一項之個別指定（第六條第二項）。從而本條例施行規則規定照片

內容為「全裸，半裸或以近乎裸露狀態所為之粗鄙姿態」「性交或

類似之性行為」（第二條），且依告示其具體內容有更詳細之規

定。而業者亦不得販賣，分發或出租該不良書刊給青少年，亦不

得將該不良書刊於自動販賣機販售（第六條之二，第六條之六），

違者依罰則處罰之（第二十一條）。 
被告是三重縣以自動販賣機之圖書販賣為業的公司董事長，

因公司業務前後五次於該公司之岐阜縣內所設自動販賣機販賣上

揭之「不良書刊」違反本條例，一二審皆獲有罪判決，故以本條 
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例所規定之「不良書刊」有違憲法第二十一條為由提出上訴。上

訴駁回。 

關 鍵 詞 
青少年保護育成條例（青少年保護條例） 知事（地方首長） 

有害圖書（不良書刊） 青少年保護育成審議會（青少年保護審

議會） 知る自由（知的自由） 

 

主  文 

上訴駁回。 

理  由 

一、辯護人青山學，井口浩治之

上訴趣旨中有關違反憲法二十一

條一項之部分，依岐阜縣青少年

保護條例（以下稱本條例）六條

二項，六條之六第一項本文二十

一條五款禁止自動販賣機販售不

良書刊之規定並不違反憲法二十

一條一項事，據本院各法庭判例

（昭和二十八年間第一七一三號

同三十二年三月十三日判決，刑

集十一卷三號九九七頁，昭和三

十九年（あ）第三０五號同四十

四年十月十五日判決，刑集二十

三卷十號一二三九頁，昭和五十

七年（あ）第六二一號同六十年

十月二十三日判決，刑集三十九

卷六號四一三頁）之趣旨中既已

闡明，指摘違憲並無理由。同上

訴趣旨中有關違反憲法二十一條

二項前段之部分，本條例不良書

刊之指定不該當同項前段之檢查

事，據本院各法庭判例（昭和五

十七年（行ツ）第一五六號同五

十九年十二月十二日判決，民集

三十八卷十二號一三０八頁，昭

和五十六年（オ）第六０九號同

六十一年六月十一日判決，民集

四十卷四號八七二頁）之趣旨中

既已闡明，指摘違憲並無理由。

同上訴趣旨中指摘違反憲法十四

條事，據上揭昭和六十年十月二

十三日大法庭判決之趣旨中既已

闡明，指摘違憲並無理由。同上

訴趣旨中，以規定之不明確性為

由指摘違反憲法二十一條一項、

三十一條事，本條例對不良書刊

之定義確如上訴理由所述有不明

確之處而缺乏前提，至於其他則

全數為單純之法令違反，事實誤
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認之主張，不該當適法之上訴理

由。 
 
二、鑑於上述所論，特作若干說

明。 
1.依本條例規定，地方首長

認定該圖書內容顯著刺激性欲，

或顯著助長殘忍性，有礙青少年

健全成長之虞，得指定該圖書為

不良書刊（六條一項），而欲指

定其為不良書刊時，除緊急情況

外，必須聽從岐阜縣青少年保護

審議會之意見（九條）。惟，不

良書刊中，特別是以粗鄙姿態或

性行為為拍照對象之照片，或刊

載上述照片超過該編集版面一半

之刊物，地方首長得替代上揭六

條一項之規定（六條二項），事

先訂定規則指定該照片內容。從

而岐阜縣青少年保護條例施行規

則二條中規定之照片內容為

「一，全裸，半裸或以近乎裸露

狀態所為之粗鄙姿態，二，性交

或類似之性行為」，且依昭和五

十四年七月一日岐阜縣告示五三

九號，其具體內容有更詳細之規

定。綜上所述，指定為本條例六

條二項之圖書時，無須聽取同審

議會對各圖書之意見，該照片依

上述公告所示為指定內容時，即

為受規制之不良書刊。依上述六

條二項指定為不良書刊時，禁止

販賣或出租該不良書刊之業者，

販賣，分發或出租給青少年，且

自動販賣機業者亦不得將該不良

書刊於自動販賣機販售（本條例

六條之二第二項、六條之六第一

項），違者依罰則處罰之（本條

例二十一條二款、五款） 
2.本條例規定之不良書刊對

思慮未臻成熟之青少年而言，恐

對其性價值觀造成惡性影響，甚

至助長拖脫離常軌之性行為或認

同殘虐行為之風氣，有害青少年

之健全成長，此乃社會共同之認

知。自動販賣機販售不良書刊無

須面對販售者，在心理上使購入

更為容易。不限時段均可購得，

且販售不良書刊之自動販賣機林

立於街頭更刺激了購買欲。與書

店之販售相較，其弊害更形嚴

重。又，就自動販賣機業者而

言，經由上述審議會之意見聽取

而被指定為不良書刊為止，該圖

書可能已販賣完了，故為有效防

止此等規避法律之行為，本條例

六條二項之指定方式確有其必要

性，且甚為合理。禁止自動販賣

機販售不良書刊之規定不僅對青

少年不構成違反憲法二十一條一

項，對成年人亦能收制約不良書

刊流通之效，此乃伴隨淨化阻害
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青少年健全成長環境之規制的必

要制約，並不違反憲法二十一條

一項。 
據上論斷，依刑訴法四百零

八條，判決如主文。 
此判決除法官伊藤正己之補

充意見外，全體法官均持一致意

見。 
 

法官伊藤正己之補充意見如下。 
岐阜縣青少年保護條例（以

下稱「本條例」）指定不良書刊

之規制並非違憲事，法庭意見如

判決主文所示。所有避免青少年

取得不良書刊之相關條例，為眾

多地方公共團體所制定，包括本

件該當不良書刊之各雜誌，許多

不值保障其表現之自由或價值極

低之出版物，皆已營利為目的而

刊載，故在青少年保護育成的前

提下，極易受到本條例之制約。

本條例之法的規制不論提供者之

傳播媒體自身，或一般社會常

識，皆未有反對意見。但此規制

亦涉及憲法保障表現自由之部

分，值得深思檢討之處為數不

少。以下為本庭之補充意見。 
一、本條例與憲法二十一條 

（一）經六條一項指定為不

良書刊之圖書，以及同條第二項

指定為具有內容的圖書，本條例

認定不得販售，出租予青少年或

提供青少年閱覽（六條之二），

此點明顯限制了青少年知的自

由。該法院將國民之知的自由保

障，由憲法二十一條一項所規定

的要旨、目的中，換言之，以派

生原理之方式理所當然地導引出

來（參照最高裁昭和六十三年

（オ）第四三六號平成元年三月

八日大法庭判決，民集四十三卷

二號八十九頁），而事實上青少

年在憲法上也同樣享有知的自

由，此點是毋庸置疑的。 
當考量青少年所應享有之知

的自由時，有些人會認為青少年

因為尚處於人格的形成期，經由

廣泛接觸毫無偏差的知識或外部

訊息後，方能在精神狀態上茁壯

成長，由此可知此等知的自由之

保障對青少年而言極具必要性。

為了達成此一目標，不僅是保護

青少年的親權者及其他相關人等

非常關心，同時也指望政府在政

策方面能多所考量，例如適合青

少年的圖書利用設施之齊備等；

不過另一方面，當吾人從所謂憲

法保障自由的角度來看這個問題

時，只能說青少年所能獲得保障

的程度比成年人要來得低。換言

之，知的自由之保障是有前提條

件的，亦即自身必須具備從被提
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供出來的知識與訊息中加以選

擇，並從其中獲得有助於自己人

格形成物質的能力。而以一般觀

點來看，青少年的精神層面尚未

達到成熟階段，無法充分具備上

述所謂的選擇與辨別的能力，受

到自己所接收的知識或訊息的影

響相當深遠，因此還欠缺獲得與

成年人同等知的自由之保障前提

條件，於是認為有需要讓青少年

應具備之知的自由受到一定程度

的制約，並藉由這種制約來保護

青少年尚未成熟的精神層面不致

受到危害。原本採取這種保護措

施的應該是站在第一線的親權者

或其他身為青少年保護者們的任

務，不過由於他們無法充分發揮

機能的情況並不在少數，於是為

了達到保護的目的，以致於有人

會認為必須從公的立場進行干

預，例如本條例就是其中被考慮

到的一種方法。 
在此種情況下，當某種表現

的對象是針對青少年時，以其制

約的憲法適合性而言，就不能像

對成年人的表現制約那樣作嚴格

基準的適用解釋，這種方式是相

當適宜的。如果是這樣的話，一

般較具優越表現地位，而且能制

約表現自由的法令，就會被拿來

作為判斷違憲與否的基準，例如

不容許沒有明顯且立即性危險存

在的制約；或是仍存在著不屬於

限制範圍內，又是可供作其他選

擇的手段時，這種制約就不完全

適用違憲等的原則；或是表現的

事前規制在原則上不被容許等

等。至於青少年所謂接受規制的

表現範圍並不明確的違憲判斷基

準，也和成年人的情況有別，或

多或少都適用較緩和的形式。現

在就以上觀點，區分成以下論點

加以研究。 
（二）就保護青少年的不良

書刊之規制而言，有人會以不良

書刊有誘發青少年出現不良行

為，或有危害青少年精神成熟的

疑慮，作為支持這種立論的立法

事實，但是對於這些事實還是有

很多並沒有獲得科學方面的證

明。的確，我們不能因為青少年

接觸到有害書籍，就說他有出現

不良行為的明顯且立即的危險，

或許我們不能說這種關係可以由

科學加以論證，可是為了使保護

青少年的有害書籍的規制符合憲

法，以具有出現青少年不良行為

等危害的相當蓋然性就足以解釋

了。 
所謂保護青少年的立法目

的，理所當然會受到普遍的肯

定，正因為這類規制的必要性倍
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受重視，於是關於該規制訂定的

方法，便具有容易被加以肯定的

可能性，可是，既然它是和表現

自由的限制同時並存，就不能輕

易認定它有相當的蓋然性，也絕

對不允許超越必要的限度。然

而，我們也不能因為沒有嚴密的

科學證明足以說明有害書籍會誘

發青少年產生不良行為或造成其

他危害，就立即認定這種制約會

對知的自由造成限制完全是違憲

的行為，這也是不適當的。 
就表現自由與知的權利而

言，德國基本法五條二項明文規

定依據少年保護法而加以限制，

我們可以解讀為承認所謂的「法

律的保留」。由於日本憲法的基

本精神與德國基本法不可同日而

語，因此不能因為它是運用法令

來保護青少年的表現自由，知的

自由之制約，就立即以合憲的規

制予以承認。可是，從現代社會

的共通認識來看，為了保護青少

年而對接觸不良書刊的青少年的

自由加以限制，可以說是絕對能

滿足前面所提到的相當蓋然性的

要件，問題是本條例所採用的手

段方法，是否踰越憲法上所允許

的必要限度。 
（三）如同前面所看到的，

本條例中的不良書刊規制，是限

制了表現自由與知的自由之產

物，可是基本上這種規制會受到

肯定的原因，主要因為它是一種

保護青少年的規制，甚至可以說

是基於這種特殊性所使然。可

是，如果這種知的自由連同成年

人在內，都因為類似本條例的形

態和方法被加以限制的話，以憲

法上極其嚴格的判斷基準來看，

結果絕對免不了違憲的認定。即

使它是以限制青少年知的自由為

目的，在這種規制的實質效果也

完全封殺成年人知的自由時，我

們也就不得不接受這些相同的判

斷。 
話雖如此，就算是限制青少

年知的自由之規制，同時也使成

年人知的自由受到制約，從保護

青少年的目的來看，這是一種必

要規制所必然會產生的附隨性效

果，只要這種受到制約之圖書的

其他到手方法為成年人所認可

時，在這種限度下成年人知的自

由遭到限制也就不得已了。本條

例不只是針對書店的販售而已，

就連自動販賣機（以下稱自販

機）的販售也被加以規制，依據

本條例六條二項的說法，被指定

為有害的圖書是禁止放進自販機

中的，這一點就剝奪了成年人從

自販機中輕易取得這些圖書的方
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便性，對成年人知的自由形成一

種相當嚴苛的限制。不過，這並

不能證明成年人以其他方法接觸

這些圖書的機會也因此而完全遭

到封鎖，因為特定方式的販售，

事實上對成年人而言只是些微受

到限制而已，因此一併考量不良

書刊不具一般價值或其內容非常

貧乏時，以成年人知的自由遭到

制約作為理由，認定本條例違憲

是不適當的。 
（四）如果本條例所定的規

制等同於憲法二十一條二項前段

所謂的「檢閱」，由於這種憲法

上所稱的禁止是相當絕對性的，

於是本條例理所當然的就構成違

憲，可是，該法庭的意見卻又說

明它並不等同於「檢閱」。依據

其所引用的最高裁昭和五十七年

（行ツ）第一五六號同五十九年

十二月十二日大法庭判決（民集

三十八卷十二號三０八頁）的說

法，憲法所謂「檢閱」的全文為

「以行政權為主體，以思想內容

等表現物為對象，以內容的全部

或一部份禁止發表為目的，對認

定為對象的特定表現物作全般性

的網羅，於發表前審查該內容，

被認定不適當的內容就禁止發

表」。可是，本條例的規制即使

是六條一項所謂的個別指定，或

者是六條所規劃訂定的指定（以

下稱為「包括指定」），都是以發

表後的圖書為對象，就算是受到

了指定，青少年姑且不論，成年

人還是有其購買到手的管道，因

此稱不上等同於上述所定義的

「檢閱」。 
憲法二十一條二項前段所述

「檢閱」的宗旨為絕對的禁止，

絕對和同條一項的表現自由之保

障有連帶關係，即使是在圖書被

發表之後，在購買者買到手之前

仍然有斷絕他購買的管道，於是

具備這種效果的規制也會被認為

是事前的控制，就算圖書不是絕

對的被加以禁止，只要這種規制

是在嚴格且明確的要件下成立

的，就不得不說它是被允許的

（參照最高裁昭和五十六年

（オ）第六０九號同六十一年六

月十一日大法庭判決，民集四十

卷四號八七二頁）。雖然本條例

的規制不去追究它是個別指定或

包括指定，只要圖書在被指定之

後，購買者買到手的管道就會受

到相當程度的限制，這就具備了

事前控制的性格。可是這種情況

並不會完全封鎖購買者知的自

由，如果我們將遭受到指定的不

良書刊，還是有其他販賣的方

法；未來所見的指定判斷基準明
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確；規制的目的主要在保護青少

年等一併加以考量時，這時候無

論它是否具有事前抑制的性格，

仍然可以解釋為是為了滿足合憲

的要件。 
（五）就像我們前面所看到

的，本條例也將包括指定方式訂

定為不良書刊的規制方式。這種

方式並沒有經過岐阜縣青少年保

護育成審議會（以下稱「審議

會」）的審議，而是經由條例及

以條例為基礎的規則、告示，確

定不良書刊的基準，然後將符合

條件的圖書以包括性的方式作為

不良書刊加以規制。雖然一般經

由公正機關的指定手續，可以將

是否為不良書刊的判斷進行得更

慎重，並得到妥當決定的擔保，

根本稱不上是為了不良書刊的規

制被容許的必要要件，不過卻也

是讓它成為合憲規制的有利根據

之一。包括指定方式正因為欠缺

這一點而成為問題所在。 
這種包括指定的作法並沒有

針對圖書作個別審查，只是概括

地對不良書刊撒下規制的天羅地

網，因此它具備檢閱的一面是無

法予以否定的。可是，就像從法

庭意見的說明所能看到的，青少

年經由自販機的販售可以輕鬆地

購買到不良書刊，於是這種方式

就被用來作為防止危害發生的對

應方法。然而只要肯定這種為了

保護青少年的不良書刊規制，就

算是從自販機購買不良書刊，和

從書店等地方購入完全不同，例

如心理方面的壓力較小，危害就

越大；或是經由審議會的調查審

議後的個別指定方法，並不能防

止青少年經由自販機買到不良書

刊等情形來看，就不得不說包括

制定的必要性相當高了。雖然不

能因為極具必要性就將表現自由

的嚴格規制予以合理化，也不能

將表現自由的內在限制，輕易地

判定會被容許，不過，只要還有

其他可能選擇的手段，就無法有

效抑止青少年買到不良書刊，因

此除了承認這種方式是不得已之

外根本別無他法。以我的立場來

看，只要以下的包括指定基準夠

明確，所指定的範圍已經抑制在

必要且最小的程度，而且以成年

人知的自由沒有被封殺的前提

下，是不能夠斷定包括指定屬於

違憲的範疇的。 
 

二、基準的明確性 
當法的規制執行時，都會要

求判斷被規制的對象為何，而且

它的判斷基準都必須非常明確，

尤其是科以刑罰之際，嚴苛的明
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確性更是絕對必要的，如果連表

現自由的規制基準都不明確，規

制範圍將會模糊不清，並使所謂

的萎縮性效果無限擴大延伸，最

後導致表現行為遭到不當抑制，

因此，滿足嚴苛基準的明確性是

憲法所絕對要求的。本條例所訂

定的不良書刊規制不僅涉及表現

自由，同時也是與刑罰有關的規

制，特別是在包括指定時並沒有

對被指定為有害的圖書加以個別

的明確指明，由於不良書刊的販

售或置於自販機中已經直接適用

罰則，於是罪刑法定主義的要求

也會產生機能，因此它的判斷基

準並須更加明確才行。可是，如

果從這是一項以保護青少年為目

的，而且只限於青少年為對象的

規制來看，它與一般的表現自由

規制採取同樣的思考方式是不恰

當的，即使是對明確性的要求而

言，與通常的表現自由制約比較

起來，或多或少應該較為緩和一

些才對。 
現在站在上述的觀點上，檢

討有關本條例中不良書刊指定基

準的明確性如何。當一邊引用該

法院的判例一邊加上合理的判斷

後，論點就是我主張本條例的基

準極不明確，違反憲法二十一條

一項與憲法三十一條。在本條例

六條一項中將指定要件定為「明

顯刺激到性感情而且明顯助長殘

忍性」，如果只是這樣的話，就

有一種未必具有明確性的層面存

在，特別是所謂助長殘忍性這一

點，更留下相當程度的曖昧不明

點。而且，就「猥褻」而言，從

該法院的多條判例來看，雖然確

實有在極力謀求其內容的明確化

（至於還出現問題的地方，請參

照我在最高裁昭和五十四年

（あ）第一三五八號同五十八年

三月八日第三小法庭判決，刑集

三十七卷二號十五頁中所提的補

充意見），可是，本條例中所稱

「明顯刺激到性感情」的圖書，

就有比猥褻圖書來得廣泛的感

覺，導致規制所涉及的範圍也更

加寬廣，難怪無法避免含混不清

的嫌疑。 
不過，關於以上這些情況，

根據岐阜縣青少年對策本部本部

次長的通告（昭和五十二年二月

五日青少第三五六號）來看，審

查基準的訂定可說是相當具體，

根本稱不上所謂的不明確。而本

案出現問題的地方就是本條例中

的第六項第二條，雖然這裡將不

良書刊定義為「以極其下流的姿

勢或性行為為主體的照片，或是

刊載這些照片的版面佔了編輯版
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面一半以上的出版物」，不但比

一般的場合更加具體化，而且就

上述照片等的內容而言，甚至經

由法庭意見所提及的施行規則第

二條加以告示（昭和五十四年七

月一日岐阜縣告示第五三九

號），更讓我們確認其中的明確

性。像這種不在條例本身，而是

在其下位的法令規範加以具體

化，明確化，那麼究竟要如何評

價就是問題之所在了。不過，本

條例與其下位的個別規範能夠相

輔相成，並訂定出具體的基準，

而且具備保障表現自由平衡的明

確性，由這些條件來看，本條例

中一種稱得上是限定解釋正被顯

示出來，當我們一併考量所謂的

青少年保護的社會利益時，以基

準的不明確性為理由，我想是不

能判斷作為法令的它是違憲的。 
 

三、本條例與憲法第十四條 
以條例訂定不良書刊的規制

存在於地方公共團體之間，而且

相關規制相當不一致，其中本條

例就屬於實施最嚴厲的規制之

一，以其他地方公共團體的不良

書刊規制而言，我們可以看到僅

僅單純委由業界的自主規制或沒

有訂定罰則的規制，連同認定規

制在內，擁有包括指定方式的地

方公共團體大約有十餘個縣，數

量絕對稱不上很多，甚至還有些

地方是一邊禁止放進自動販賣機

中，一邊卻又沒有罰則的地方公

共團體。照這種情形來看，我們

只能說是依據地方公共團體的不

同，為了保護青少年而訂定的不

良書刊規制也有相當大的差異。 
可是，就算我們承認這種相

當分歧的現況，依據法庭意見的

說法卻是這些並沒有違反憲法第

十四條。就青少年條例針對青少

年所訂定的淫行禁止規定而言，

我所注意的是這種規制在各地方

公共團體條例間的差異未免過大

這一點。雖然不能因為如此就立

即認定它已構成違憲，但也正因

為類似這樣不合理的地域性差

別，必須經由將「淫行」的意義

作嚴格的解釋，儘可能使這種明

顯不合理的差異朝向消解的方向

思考（請參照法庭意見所提昭和

六十年十月二十三日大法庭判決

中我所提出的反對意見）。我們

不能說像這樣的思考方式放在不

良書刊規制這個層面上並不妥

當，不過依據我個人的意見，青

少年性行為的規制不應該具備地

域性特色，而這種地域性差別幾

乎不被保護青少年的社會通念所

接受；相反的就不良書刊的規制
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而言，與其說讓它共通於全國，

還不如在地域社會狀況，居民的

意識形態，當地的出版活動對全

國的影響力等多樣化的情況考察

過之後，再做政策性方面的判

斷；和淫行禁止規定比較起來，

不如有地域性差別被容許範圍來

得大。由這個觀點來看，即使本

條例比起其他地方公共團體訂定

的條例追加了更嚴苛規制，不過

仍然能參考地域性的情況差異，

是值得肯定的事情。 
由於基本人權尤其是類似表

現自由這種佔有優越地位的人權

制約，必須控制在必要且最小程

度上，為了達到這個目的，在還

有人權被限制較少的其他手段可

以選擇時就必須採取的基準，很

可能就會被作為問題加以探討

了。換句話說，當其他地方公共

團體採取類似業界自主規制這種

較緩和的手段，也能對不良書刊

進行規制時，如果採取類似本條

例所實施的嚴格規制，就有被主

張是違憲的可能性。不過，從不

良書刊是我國所謂業界局外人所

出版的刊物的現狀來看，類似自

主規制這種和緩的手段，是否就

真正能適切地發揮它的機能，事

實上並不明確。就像我們已經看

到的，當保護青少年為目的的規

制是以青少年為對象時，即使限

制了青少年知的自由，就不必去

考量它是否與一般狀況是適用同

樣的基準。先不管以本條例這種

嚴格的規制作為政策是否妥當，

以還有其他可以選擇的和緩手段

為理由，就判斷屬於違憲並不適

當。 
綜上所述，我們並不能判斷

本條例是違反憲法，雖然主張違

憲者所論述的事並非沒有值得傾

聽的地方，也只能都不予採納而

無他法。

 


