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二十六、因市長以公款提供開工神道儀式之費用 
請求填補損害事件 

市立體育館建築開工典禮採神道儀式有無違反政教分離 
之憲法規定意旨 

最高法院昭和五十二年七月十三日大法庭判決 
昭和四十六（行ツ）六九號 

翻譯人：萬國法律事務所（賴浩敏、許懷儷） 

判 決 要 旨 
一、依憲法政教分離原則，國家對於宗教雖應秉持中立的立場，

但並不因此意味著國家與宗教間，絕然不具有任何關聯性。

依具體個案，其所為關聯性之行為目的及結果，衡諸日本社

會、文化各方面情形，若與國家保障宗教信仰自由的制度性

保障目的有違，亦即其關聯性行為，已逾越相當限度時，自

仍為法所不許。 
二、憲法第二十條第三項所指宗教性活動，係指該行為，其目的

不惟具有宗教性意義，且其結果無異對宗教予以援助、助

長、促進或竟對之壓迫、干預而言。非謂國家及其機關所為

活動，苟與宗教具有關聯性之全部活動均包括在內。 
三、市政府因其所屬市立體育館舉行開工典禮，仍循禮俗，依照

神道方式進行儀式，其進行程序難謂與宗教不具關聯性，惟

其目的既在祈求建築開工大吉，基礎永固，工地安全，顯見

純係遵照禮俗，行禮如儀，初非對宗教予以援助、助長、促

進或竟對宗教加以壓迫、干預之可比。核其所為，與憲法第

二十條第三項所指宗教性活動無涉。 

事  實 
市政府因其所屬市立體育館舉行開工典禮，乃循禮俗，依照 
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神道方式進行儀式，因而以公款購買供物並支付主祭神職人員謝

禮合計日幣七六六三元。同市市議會議員某君認為市長以公款資

助宗教，有違憲法第二十條（信教自由）、第八十九條（公財產支

出利用之限制）之規定，乃依地方自治法第二百四十二條之二之

規定，以市長為被告，依法對之提起住民訴訟，請求損害填補

（給付訴訟）。第一審法院審理結果，認定被告純係遵照禮俗，行

禮如儀，核與資助宗教等或利用公務時間參加宗教活動有別，核

其所為，與憲法第二十條、第八十九條無違，乃駁回市議員某君

之請求。某君不服向第二審法院提起上訴。第二審法院，認為依

憲法第二十條第三項規定，其所指宗教性活動，包括至廣，諸

如：祈禱、禮拜、儀式、祝典、行事等一切行為，全部包括在

內。從而認定該市長之所為，有違憲法第二十條第三項之規定，

其以公款私用於宗教活動，係屬違法（確認訴訟），因而在此範圍

內廢棄第一審判決，並駁回上訴人即市議員逾此部分之請求。市

長不服，就其敗訴部分，提起第三審上訴。第三審法院認為上訴

有理由，乃廢棄上訴人敗訴部分，並在廢棄範圍內，駁回該市議

員在第二審之上訴。（編者按：日本行政事件訴訟法及地方制度

法，並未仿我國行政訴訟法設有一般給付訴訟及課予義務訴訟之

規定。因此，在日本，遇有類似情形，祇能提起違法確認訴訟而

已）。 

關 鍵 詞 
政教分離原則 信教自由 住民訴訟 玉串（祭神用之楊桐樹

枝） かかり合い（關聯性） 

 

主  文 

原判決上訴人敗訴部分廢棄。 
前項廢棄部分，被上訴人在第二

審之上訴駁回。 

上訴費用由被上訴人負擔。 

理  由 

第一、有關第三審上訴代理
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人堀家嘉郎之上訴理由第一點： 
根據本案訴狀之記載，因本

案訴訟係以上訴人之 A 個人為

被告而提起訴訟，故本案訴訟以

津市長為被告而提起訴訟為前提

之論述乃欠缺其前提，有所不

當。故其論點殊不可採。 
第二、有關同上訴理由第一

點之追加補充 
根據本案記錄，顯然有關被

上訴人提起本訴訟，已歷經必要

之監察請求。原判決之論述並未

違法，其論點殊不可採。 
第三、有關第三審上訴代理

人堀家嘉郎之上訴理由第二點及

樋口恒通之上訴理由第四點公款

支出為違法一事，顯然地單單僅

是該支出本身並未違反憲法第八

十九條，而係該支出原因之行為

違反憲法第二十條第三項不應為

支出行為為違法。該論述僅以本

案公款支出即違反憲法第八十九

條為前提即認其為違法者，有所

失當。該論點殊不可採。 
第四、有關第三審上訴代理

人堀家嘉郎之上訴理由第三點、

第三審上訴代理人奧野健一、同

田邊恒貞、同早瀨川武之上訴理

由第一點乃至第三點、第三審上

訴代理人樋口恒通之上訴理由第

一點乃至第三點。 

一、本案事實之經過 
（一）本案係對於津市體育

館之開工儀式（以下簡稱「本案

開工儀式」），係由地方公共團體

之津市主辦，由該市政府職員擔

任司儀，於昭和四十年一月十四

日於該市 A 町之工地，由宗教

法人大市神社四名宮司之神官主

宰下，依照神道儀式舉行，上訴

人以該市市長之身分，從市政府

公款中支出該儀式費用七、六六

三日圓（給予神官之獎賞費用為

四、○○○日圓、供物費用為

三、六六三日圓）一事之適法性

有所爭議。 
（二）第一審判決如下：本

案開工儀式雖與以自古以來之奠

基儀式之名義舉行的儀式相同，

外觀上無法否定係屬神道之宗教

性儀式，惟因從實際以觀，其係

為習俗性儀式，並非以神道之傳

教、宣傳為目的之宗教性活動，

故並未違反憲法第二十條第三

項，另外，本案開工儀式舉行費

用之支出亦不得謂之為援助特定

宗教團體之目的而為者，尤其對

神官之四、○○○日圓之支出只

不過為對其服勞務之報酬，故並

未違反憲法第八十九條、地方自

治法一百三十八條之二之規定。 
對此，原審判決如下：本案
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開工儀式不得視為單純之社會儀

禮或習俗性儀式，應謂其為神社

神道固有之宗教儀式，因憲法係

採完全之政教分離原則，意圖使

國家及宗教明確分離，及明確宣

示國家之非宗教性，因此憲法第

二十條第三項禁止之宗教活動，

不僅係以特定宗教之傳教、教

化、宣傳等為目的之積極性行

為，更應解釋為包括同條第二項

揭示之宗教上行為、慶典、儀式

或儀典之大致網羅宗教性信仰表

現之一切行為，本案開工儀式係

該當憲法第二十條第三項所禁止

之宗教性活動，而不應被允許，

因此上訴人以市長身分所為之公

款支出之行為亦為違法。 
（三）總而言之，論點之要

旨如下：本案開工儀式明明被承

認以自古以來奠基典禮之名之社

會一般性慣例，並一直實施迄今

之習俗性儀式，且不適用憲法第

二十條第三項禁止之宗教性活

動，而認為其適用上述活動之原

判決則係觸犯誤判有關本案開工

儀式之性質及政教分離原則之意

義，及錯誤解釋適用憲法第二十

條之違法行為，上述違法顯然對

判決造成影響。 
 

二、本法院之判斷 

（一）憲法之政教分離原則 
憲法一方面制定所謂保障狹

義之宗教信仰自由之規定，如所

有人均受「宗教信仰自由之保

障」（第二十條第一項前段），另

外，「任何人均不受強制參加宗

教性之行為、慶典、儀式或儀

典」（同條第二項），另一方面則

制定基於所謂政教分離原則之各

項規定（以下簡稱「政教分離規

定」），如「任何宗教團體均不得

接受國家特權、或行使政治上之

權力」（同條第一項後段）、「國

家及其機關均不得從事宗教教育

及其他任何宗教性活動」（同條

第三項）、再且「公款及其他公

共財產，不得作為宗教性組織或

團體之使用、方便或維持．．．

而支出或供其利用」（第八十九

條）。 
一般而言，所謂政教分離原

則，因為凡是宗教信仰的問題，

原本即為超越政治性立場且涉及

個人內心之事，故為世俗性權力

之國家（包括地方公共團體，以

下亦同）不應將此置於公權力之

那一邊，干涉宗教本身，其意味

著國家並無宗教性宗教之中立

性。原本國家與宗教之關係即分

別依據各個國家之歷史性、社會

性條件而有所不同。在我國雖然
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在過去大日本帝國憲法（以下簡

稱「舊憲法」）設有保障宗教信

仰自由之規定（第二十八條），

但其保障不僅伴隨有「在不妨害

安寧秩序及不違背臣民義務之範

圍內」之同條規定本身之限制，

並且對於國家神道給予事實上之

國教地位，有時也有被要求信仰

該教或對一部分宗教團體施以嚴

厲迫害之情形，在舊憲法下之宗

教信仰自由之保障無法免除其不

完整之處。惟此種情形隨著第二

次世界大戰結束而為之一變，昭

和二十年十二月十五日聯合國最

高司令官總司令部對政府發出所

謂神道指令（「有關政府對國家

神道、神社神道之保證、支援、

保存、監督及弘揚之廢止一

事」），據此，神社神道視為一項

宗教，與其他所有宗教立於完全

相同之法律基礎，同時也明示了

使包括神道之一切宗教從國家分

離之具體措施。昭和二十一年十

一月三日公布之憲法，有鑑於明

治維新以後，國家與神道密切結

合，產生了前述各種弊害，於是

重新規定無條件保障宗教信仰之

自由，甚且為了更進一步確實地

保障，而設立政教分離之規定。

原本在我國，與基督教各國及回

教各國有所不同，各種宗教從以

前就一直多元性、多層性地發

達，並存至今，在這種宗教狀況

下為確實實現宗教信仰之自由，

僅僅無條件地保障宗教信仰之自

由是不足的，為排除國家與任何

宗教之結合，設立政教分離之規

定乃有相當之必要性。基於前

述，憲法於設立政教分離規定之

際，係以國家及宗教之完全分離

為理想，而欲確保國家之非宗教

性或宗教之中立性。 
惟原本政教分離規定為所謂

制度性保障之規定，並非直接保

障宗教信仰自由本身，而係擬藉

由以國家及宗教之分離為制度作

為保障，間接地確保宗教信仰自

由之保障。然而，宗教不僅具有

信仰之個人內心事象面，同時也

經常伴隨有涉及極多層面之外部

社會事象面，在此一方面，因於

教育、福祉、文化、民俗習慣等

廣泛之層面均與社會生活有所接

觸，從而當然歸結出國家對於社

會生活施加規制，或實施有關教

育、福祉、文化等之資助、援助

等各項政策措施時，不免與宗教

產生關連性。因此，現實中國家

制度，欲實現國家與宗教之完全

分離，實際上而言幾乎是不可能

的。甚且，如擬完全貫徹政教分

離原則的話，反而不可避免將於
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社會生活之各方面產生不合理之

情形。例如，對與特定宗教有關

之私立學校提供與一般私立學校

同樣之資助，或是國家為維護保

存文化資產之神社、寺院之建築

物及佛像等，對宗教團體支出補

助款也被視為有疑慮，如前述事

項未被允許的話，就不難產生因

與宗教有關所致之不利的處理，

亦即宗教上的差別待遇，以及例

如監獄中的教育感化活動，如果

只要帶有某種宗教性色彩，就完

全不容許的話，反而不難招致受

刑人之宗教信仰自由明顯受制約

之結果。鑑於上述各點，政教分

離規定保障對象之國家與宗教之

分離也不免自然而然有一定之限

度，如政教分離原則被視為現實

中之國家制度而被具體實現的

話，對照各國之社會、文化方面

之各項條件，並以國家實際上不

得不與宗教有某種程度之關連性

為前提，該關連性與確保宗教信

仰自由保障制度之根本目的之關

係，是否在任何情形、任何限度

下均不受容許，則不得不成為問

題。 
從以上觀點觀之，成為我國

憲法之上述政教分離規定之基

礎，以及其解釋之指導原理之政

教分離原則，應解為雖然要求國

家於宗教上中立，但並非完全不

容許國家與宗教具有關連性，有

鑑於產生與宗教之關連性之行為

的目的及效果，該關連性對照上

述各項條件，被認為逾越相當之

限度時，則不受允許。 
（二）憲法第二十條第三項

禁止之宗教性活動 
憲法第二十條第三項雖規定

「國家及其機關不得從事宗教教

育及其他任何宗教性活動」，惟

此處所謂宗教性活動，如對照上

述政教分離原則之意義來看，並

非指國家及其機關之活動中與宗

教有相關性之所有行為，而應解

釋為該相關性應限於逾越上述被

認為相當限度者，且該行為目的

具宗教性意義，其效果對宗教產

生援助、助長、促進或壓迫、干

涉等之行為。典型者雖為同項中

例舉者如宗教教育之宗教之傳

教、教化、宣傳等活動，惟其他

宗教上的慶典、儀式、儀典等，

只要其目的、效果如前所述，則

應當被包括在內。並且從此觀點

來檢討某行為是否該當上述之宗

教性活動時，不應拘泥於該行為

之主宰者是否為宗教家、其順序

禮儀（儀式的程序）是否依循宗

教規定之方式等之該行為之外表

上層面而定之，而係必須考量該
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行為進行之場所、一般人對該行

為之宗教性評估、相關行為人進

行該行為之意圖、目的及宗教性

意識之有無、程度、該行為對一

般人所產生之效果、影響等各種

情形，並依照社會通念客觀地判

斷。 
另外，考量憲法第二十條第

二項規定與同條第三項規定之關

係，兩者雖然均為有關廣義之宗

教信仰自由之規定，但第二項之

規定為不得強制不欲參加者想參

加之宗教性行為係為直接保障多

數人也無法剝奪之狹義之宗教信

仰自由之規定。相對於此，第三

項之規定則為直接規定國家及其

機關不得進行行為之範圍，將國

家與宗教之分離制定為制度給予

保障，係為間接保障宗教信仰自

由之規定。如前所述，後者之保

障自然而然有其限度，且其限度

既然為社會生活中之國家與宗教

之相關性之問題，則在考量此問

題時，自須將一般人見解納入考

慮。如上述所言，蓋因兩者就其

目的、主旨、保障之對象、範圍

之規定而有所差異，故於領會第

二項之宗教上行為等與第三項之

宗教性活動時，其觀點應有所不

同。第二項之宗教上行為等未必

均包含於第三項之宗教性活動，

即使是被認為不包含在三項之宗

教性活動之宗教上慶典、儀式、

儀典等，如果國家認其違反宗教

信條，而強制拒絕參加該等儀典

者參加的話，勿庸置疑當然係侵

害其宗教信仰之自由，違反第二

項之規定。故此，正因為憲法第

二十條第三項禁止之宗教性活動

解釋如前述所示，故不會立即有

侵害宗教上少數人之宗教信仰自

由之虞。 
（三）本件開工儀式之性質 
因此，茲從上述觀點檢討本

案開工儀式是否該當憲法第二十

條第三項禁止之宗教性活動。 
本案開工儀式依原審論述觀

之，於建物開工之際，祈願土地

之平安堅固、工程之順利安全之

儀式係為明確之事實，惟該儀式

之方式若根據原審確定之事實，

係由專業宗教家之神官著規定之

服裝，依據神社神道固有之祭

典，設置一定之祭祀場所，使用

一定之祭祀器具來舉行，並且主

持此儀式之神官本身也被認為係

基於宗教之信仰心執行儀式者，

故不可否定其與宗教具有相關

性。 
但是，古代建築物之建築開

工時，以地鎮祭等之名舉行迄今

之祈願土地之平安堅固、工程之
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順利安全等之儀式，亦即開工儀

式，雖為具有供祭土地神明之宗

教起源之儀式，但隨著時代變

遷，該宗教性意義已逐漸淡薄乃

無庸置疑。一般而言，於建物等

之建築開工之際，舉行祈願工程

平安安全等儀式本身，一般認

為，即使包括「祈願」之行為，

在今日而言，也已轉化為幾乎不

被認為有宗教意義之建築上儀

禮，該儀式即使有借助於既存宗

教中規定之方式來舉行，只要不

超出長年累月廣泛施行方式之範

圍，在一般人的意識裏，即認為

開工儀式並未具有任何特別的宗

教性意義，僅將其視為建築開工

時習慣化之社會性儀禮，及評價

為世俗性儀典。本案開工儀式雖

係根據神社神道固有之祭祀儀禮

舉行，惟因該儀式並未超出於一

般國民間已經長年累月廣泛施行

方式之範圍，故在一般人及主辦

此儀式之津市市長以下相關人員

意識中，將此儀式評價為世俗性

儀典，並認為此儀式並未具有任

何特別的宗教性意義。 
另外，依現實中一般習慣，

建築開工時，在建築物所有人主

辦或出席下，舉行採納如本案儀

式之開工儀式，尤其對於祈願工

程之平安安全等之工程相關人員

而言，被視為是不可欠缺之儀

式，依此及如前述之一般人之意

識，建築物所有人依照一般習慣

舉行開工儀式，被認為係為達成

工程相關人員之請求，於建築開

工時舉行習慣化之社會性儀式，

以祈求工程順利進行之極為世俗

性之目的，對於並無特別情況之

本案開工儀式，亦無法逕認主辦

者之津市市長以下之相關人員有

與上述一般建築物所有人相異之

目的。 
在我國原本許多國民被認為

具有如下之宗教意識雜居性，即

於作為地方社會之一員時信仰神

道、作為個人時則信仰佛教、婚

喪喜慶時也分別使用不同宗教，

並未特別感到矛盾之處，以及一

般國民之宗教關心度未必很高。

另一方面，有關神社神道本身，

其特色為專注於祭祀儀禮，幾乎

沒有舉行如其他宗教可見到之積

極傳教、傳道等之對外活動。依

照前述情形及一般人對前述開工

儀式之意識，在建築工地中，即

使專業宗教家之神官依據神社神

道固有之祭祀儀禮來舉行開工儀

式，亦未因此即被認為其將特別

提高參加者及一般人對宗教之興

趣，亦不認為會因此產生援助、

助長、促進神道之效果。而且即
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使由國家主辦，立於與私人相同

的立場，舉行依照本案儀式之開

工儀式，亦無不同，因此不應認

為國家與神社神道之間產生特別

密切之關係，而導致神道再度取

得國教之地位或宗教信仰自由受

到威脅等結果。 
綜上所述，本案開工儀式雖

無法否定其與宗教具有相關性，

但因其目的被認為係於建築開工

時，為祈願土地之平安堅固、工

程之順利安全依循社會之一般性

習慣舉行儀式，具完全之世俗

性，其效果不應被認為有援助、

助長、促進神道或對其他宗教施

加壓迫、干涉，故應解為不該當

憲法第二十條第三項禁止之宗教

性活動之規定。 
（四）結語 
與上述判示所述相異之原審

判決部分，應為錯誤解釋適用憲

法第二十條第三項，上述之違法

則明顯影響判決之結論，其論點

有其理由。 
 

五、結論 
基於上述情形，原判決上訴

人敗訴部分不免被廢棄。因此另

就上述部分判斷，根據前述，因

本案開工儀式並未違反憲法第二

十條第三項，亦未給予宗教團體

特權，故應認未違反同條第 1 項

後段。另上述開工儀式的舉行費

用之支出從前述本案開工儀式之

目的、效果及支出款之性質、金

額等來考量的話，因其並非為對

特定宗教組織或宗教團體之財政

援助上之支出，故未違反憲法第

八十九條，亦未違反地方自治法

第二條第十五項、第一百三十八

條之二。因此，被上訴人以上述

支出違法前提對上訴人提出之請

求並無理由，應予駁回。故此請

求與同要旨之第一審判決相當，

有關上述部分之本案上訴應予駁

回。 
因此，依照行政案件訴訟法

第七條、民事訴訟法第四百零八

條、第三百九十六條、第三百八

十四條，有關訴訟費用之負擔適

用同法第九十六條、第八十九條

之規定，除法官藤林益三、吉田

豐、團藤重光、服部高顯、環昌

一有反對意見外，茲全體法官一

致之意見，判決如主文。 
 

法官藤林益三、吉田豐、團藤重

光、服部高顯、環昌一之反對意

見（有關法官藤林益三除本反對

意見外，另有如後述之追加反對

意見）如下： 
（一）憲法之政教分離原則 
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宗教信仰之自由為確立近代

人類精神自由之母胎，扮演自由

權先驅角色，為形成重要基本人

權之中心，於現代各國憲法中，

被視為精神生活之基本原則而普

遍地受到保障。我國憲法亦於第

二時條第一項前段規定「所有人

之宗教信仰自由均予以保障。」

無條件保障宗教信仰之自由，同

時同項後段規定禁止對於宗教團

體賦予特權及宗教團體行使政治

權力，第二項規定禁止強制參加

宗教上行為等，第三項規定禁止

國家及其機關之宗教性活動，以

及第八十九條規定禁止對宗教之

組織、團體之財政援助，以從所

有角度完全保障宗教信仰之自

由。 
一開始要保障宗教信仰之自

由時，僅僅宣明對其無條件給予

保障是不夠的，為使其完整，最

重要而不可或缺的是要先完全排

除國家與宗教之相結合。蓋國家

與宗教相結合時，極有可能產生

國家受宗教介入，或介入宗教之

情形，甚至與其不相容之宗教將

受到壓迫，宗教信仰之自由將遭

受侵害。此觀我國自明治維新以

後之歷史即明。 
亦即，明治元年（西元一八

六八年），新政府公布祭政一致

（祭祀與政治一致），重設神祇

官，並明示將全國的神社、神職

納入新政府的直接管轄下之神道

國教化之構想後，以一連串所謂

神佛判然令命令神佛分離，使神

道單純化、獨立，打擊佛教，另

一方面針對基督教，則幾乎原封

不動地承繼慕府的方針壓制之。

明治三年（西元一八七０年），

天皇即神之道於大教宣布之詔書

中被宣布，明治五年（西元一八

七二年）教部省對教導職下達三

條之教學規則（「第一條為應了

解敬神愛國之宗旨、第二條為應

明白天理人道、第三條為應尊敬

皇上、遵守朝廷聖旨」），顯示了

以崇拜天皇及神社信仰為主軸之

宗教性政治思想之基本，並擬以

此教化國民。另於明治四年（西

元一八七一年），政府認為神社

為國家之宗祀，不應為一人一家

之私有（太政官布告第二三四

號），並且依照「官社以下定額

及神官職員規則等」（太政官布

告第二三五號），制定除伊勢神

宮外，將神社分為官社（官幣

社、國幣社）、諸社（府社、藩

社、縣社、鄉社）之社格制度，

賦與神官官職之地位，並承認其

與其他宗教不同之特權地位。明

治八年（西元一八七五年），政
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府下達禁止神佛各宗聯合傳教之

各自傳命令並口頭下達容許信仰

神佛各宗之自由，但是在明治十

五年（西元一八八二年）則發布

應廢除神官兼任教導職，不得參

加葬儀（內務省令乙第七號、丁

第一號），以及因使神社神道專

心於祭祀，採行將其定為非宗教

之原則，確立了實際上使其國教

化之國家神道之體制。明治二十

二年（西元一八八九年），舊憲

法公布，其第二十八條雖保障宗

教信仰之自由，惟不僅該保障伴

隨有「於不妨害寧秩序及不違反

臣民義務之範圍內」之限制，雖

然法制上國教並不存在，各宗教

間之平等受到認同，惟如上所

述，在此之前，實際上給予神社

神道國教般待遇之國家神道之體

制已經確立，應崇奉敬載神社被

視為國民之義務，然不免極不完

整。另依據明治三十九年法律第

二十四號「有關官國幣社經費之

法律」規定，官國幣社之經費由

國庫負擔，以及依據同年勒令第

九十六號「有關府縣社以下神社

之神饌幣帛料之進供一事」規

定，府縣社以下之神社的神饌幣

帛料由地方公共團體負擔，至此

神社則與國家或地方公共團體在

財政方面也達到完全的結合。此

種現象直到昭和二十年（西元一

九四五年）戰敗前，神社神道實

際上均保持國教之地位。其間，

大本教、人之道教團、創價教育

學會、日本基督教團等遭受嚴格

的取締、壓制，各宗教只能在不

與以國家神道為中心之國情觀相

互矛盾之限度下，其地位才受到

認同。另外，神社參拜等實際上

遭受強制，舊憲法所保障之宗教

信仰自由明顯遭受侵害，國家神

道也成為所謂軍國主義之精神基

礎。因此，昭和二十年（西元一

九四五年）十二月十五日，聯合

國最司令官總司令官總司令部對

日本政府發出所謂神道指令

（「有關廢止政府對國家神道、

神社神道之保證、支援、保存、

監督及弘揚一事」），基於此令，

國家與神社神道被命令完全分

離，並明示採取以下具體措施，

即神社神道係為一種宗教，其與

其他一切宗教立於同等之法律基

礎，因此，包括神道之所有宗教

與國家分離、停止國家、官職對

神道之特別保護監督、停止公家

對神道及神社之財政援助、禁止

設置及撤除神壇及其他作為國家

神道物的象徵之事務公共設施。 
雖然憲法中宗教信仰自由為

重要之基本人權，為保障此宗教
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信仰自由，國家與宗教之分離乃

不可或缺，惟如前述，在舊憲法

之下，宗教信仰自由之保障並未

完整，有鑑於因國家與神道結合

產生各種弊害之痛苦經驗，一般

認為其於採用神道指令之思想，

於第二十條第一項前段規定無條

件保障宗教信仰自由之同時，為

使其保障完整，而訂立前述各項

規定。 
鑑於上述各點，憲法第二十

條第一項後段、同條第三項及第

八十九條中所具體實現之政教分

離原則，應解釋為國家與宗教之

徹底分離，亦即含有國家與宗教

各自獨立、不應相互結合、國家

不應受宗教介入，以及不應介入

宗教之意義國家之非宗教性。 
多數意見認為，國家與宗教

之完全分離只不過為理想，實際

上不可能實現，如欲完全貫徹政

教分離原則，反而無法避免於社

會生活各方面產生不合理的情

形，故因政教分離規定之保障所

產生之國家與宗教之分離也自然

有其一定之限度，我國憲法中之

政教分離原則，雖然要求國家於

宗教上中立，惟並非完全不容許

國家與宗教具有相關性，有鑑於

產生與宗教之相關性之行為目的

及效果，如該相關性對照我國之

社會、文化方面之各項條件，被

認為逾越相當之限度時，則不予

容許，故擬限定解釋其意義。但

是，不僅多數意見所謂之國家與

宗教之相關性之意旨為何，未必

明確，所謂該相關性被認為逾越

相當之限度，究竟為何種情形，

亦為曖昧不明，故如依多數意見

解釋政教分離原則，我們不得不

擔心易產生輕易容許國家與宗教

之結合，更進一步動搖宗教信仰

自由保障之情形。另外，即使立

於如我們所主張之國家與宗教徹

底分離之立場，如同多數意見欲

完全貫徹政教分離原則，難免於

社會各方面產生不合理情形之舉

例般，係因為被解釋為適用於基

於平等原則等憲法上之要求而被

容許之情形，故完全不會發生不

合理之情形。 
（二）憲法第二十條第三項

禁止之宗教性活動 
憲法第二十條第三項雖規定

「國家及其機關不得從事宗教教

育及其他任何宗教活動」，惟如

對照上述政教分離原則之意義以

觀，此處所謂宗教性活動，應解

釋為除宗教教義之宣揚、信徒之

教化養成等活動為當然、舉行宗

教上之慶典、儀式、儀典等本身

也當然包含在內，而不應如多數
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意見般為限定之解釋。蓋宗教上

之慶典、儀式、儀典等為表白宗

教之信仰心意之形式、國家或其

機關主辦舉行該等慶典等，自無

須依多數意見般追究其帶來之具

體效果為何，很顯然與前述政教

分離原則所意味之國家之非宗教

性並不相容。不過，即使係暫且

被認為適用宗教性活動，如果國

家或其機關不舉行的話，反而產

生國民之宗教信仰自由被制約之

結果時，或是基於平等之原則等

憲法上之要求被舉行時，則無法

否定其有被容許之情形。 
雖然從上述觀點來看，原本

於宗教上有起源之儀式、典禮也

隨時代變遷，其宗教性淡薄化，

在今日已完全喪失其宗教性意

義、色彩之非宗教性之習俗儀典

應不該當憲法第二十條第三項禁

止之宗教性活動。惟另一方面，

即使已經習俗儀典化，仍被認為

具有宗教性習俗儀典應解釋為當

然包含在依上述規定被禁止之宗

教性活動之內。（另判斷是否適

用上述非宗教性之習俗儀典，原

本即為上述規定之解釋適用問

題，不應依其是否滿足原判決所

稱之民俗學上所謂之要件而判

斷。） 
（三）本案開工儀式之性質 

茲從上述觀點，就本案開工

儀式是否該當憲法第二十條第三

項禁止之宗教性活動予以檢討： 
1.有關本案開工儀式，原審

確定之事實概要如下： 
（ 1）本案開工儀式之會

場，搭有二個帳蓬，前面的帳蓬

中排列有供參加者使用之椅子，

裏面的帳蓬周圍搭起紅白的帷

幕，四隅立有矮竹（齋竹），三

方圍繞著稻草繩設置而成之祭祀

會場。右邊祭祀會場的內側正面

設有供放置楊桐木（神籬：在古

代相信神居住的森林，古木等周

圍，種植常綠樹，建造神社牆

垣，以為尊崇祭拜之地）之白木

桌之祭壇，其前面置有一方形供

桌，上面放置著青菜等供物（神

饌），面向祭壇左前方的桌子上

放置有祭神用的楊桐樹枝（日文

稱為「玉串」，以下亦同稱），右

前方的桌子則放置著楊桐木、鎌

刀、鎬等祭祀用具。另外左前方

有種植枯草的砂堆，其前方則揭

示開工儀式之典禮程序。 
（2）參加者分別於會場入

口，由市政府職員以用楮樹製成

的和紙纏繞杓柄，繫上硬紙繩的

杓子將水倒入手中，進行淨身之

「手水之儀」（具有神道中最小

限度之淨身儀式之意義）後，進
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入會場。 
（3）本案開工儀式由津市

政府職員伊藤義春擔任司儀，於

當天上午十時開始，相當於當地

守護神之宗教法人大市神社之宮

司宮崎吉脩為主祭祀神官，其他

三名神職則為其下之祭祀神官，

上述人員均著規定服裝，使用神

社所有之祭祀用具，進行以下祭

神儀式。 
修袚之儀（神官走到所有參

加者前面，振打楊桐樹枝，以滌

除所有參加者之罪惡污穢之儀

式），降神之儀（神職到祭壇前

禮拜，將大地主神及產土神之大

市比賣命等神靈請到祭壇之神籬

之儀式），獻饌之儀（神職獻供

做為神饌之青菜等供物之儀

式），祝詞奏上（主祭祀神官走

到祭壇前對神靈誦讀祈願本案工

程之平安安全之祝禱詞之儀

式），清袚之儀（為建築基地祈

神消災，舉行對當地守護神獻供

之儀式），刈初之儀（市長做以

鐮刀割去植於砂堆上之枯草之動

作，以開闢荒地之儀式），鍬入

之儀（工程負責人以鎬鋤砂堆，

將荒地鋤平之儀式），玉串奉奠

（市長、市議會長依次到祭壇前

進供神職所交付之楊桐樹枝（玉

串），拍手禮拜之儀式），撤饌之

儀（撤走神饌之儀式），昇神之

儀（諸眾神返回天庭之儀式）。 
其後，參加者一同禮拜，於

上午十時四十五分左右儀式順利

結束，之後前往事先設於西側的

慶祝會用帳蓬內舉行慶祝宴會

（神道中稱為直會）。 
2.根據上述事實，本案開工

儀式為神職主持以及依據神社神

道固有之祭典所舉行之儀式，其

顯然為宗教上之儀式。雖然一般

而言，開工儀式本身姑且不論其

名稱，不可否定其具有自古舉行

至今，隨著時代變遷，已大致習

俗儀典化之一面，惟本案開工儀

式本身，根據前述事實，應認其

宗教性色彩極濃，根本無法認其

為非宗教性之習俗儀典。而且，

即使如多數意見就其具體效果加

以考量，地方公共團體主辦舉行

上述儀式，亦不用說當然是地方

公共團體優待神社神道，對其施

以援助之結果，如將這些活動視

為極微小的事情對其放任不管的

話，則不可否定地方公共團體與

社神道間有可能產生密切之關

係。多數意見雖然認為本案開工

儀式與宗教具有相關性，而被認

為並未否定其宗教性，惟其小看

了該開工儀式之宗教性意義，且

欲過低評估其效果，對其解釋我
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們完全無法贊同。根據我們的見

解，本案開工儀式顯然應為該當

憲法第二十條第三項所謂之宗教

性活動，並且認為本案開工儀式

得到許可之前述事由完全無法予

以承認。因此，本案開工儀式應

謂違反憲法第二十條第三項，不

被許可。 
（四）結論 
根據上述情形，本案開工儀

式應認係違反憲法第二十條第三

項，與此意旨相同之原審判決係

為正當，故本案上訴應予駁回。 
法官藤林益三之追加反對意

見如下： 
1.國家與宗教 
宗教信仰之自由係為近代民

主主義國家之一大原則，此乃為

歷經數個世紀政治上及學問上鬥

爭後，所贏得之寬容精神的結

晶。政教分離原則於確立宗教信

仰自由的歷史過程中，已到達被

認為保障宗教信仰自由之不可或

缺前提之階段，包括以下主要二

點： 
（1）國家對任何宗教均不

給予特別的財政上或制度上的援

助，或不加以特別之限制。亦

即，國家應對所有宗教一視同仁

及採取中立的態度。 
（2）國家就國民各自信仰

何種宗教，均不應加以干涉。宗

教信仰應放任其依照個人自由，

信仰宗教與否、如果要信仰的

話，選擇何種宗教，係為國民自

由之私人事宜。 
雖然藉由原則之確立，原則

上否定了國家與特定宗教之結

合，以至於國家被認為應該只參

與世俗性事項，惟國家與宗教的

問題並未因此而完全消失。蓋所

有國家既然具有其獨立存在之精

神上或觀念上之基礎，而宗教亦

為人類精神之結果，故國家於承

認宗教信仰自由原則之同時，國

家本身不得對宗教不關心、沒有

感覺。宗教信仰自由之原則並非

國家對宗教冷漠之標識，反而應

該是尊重宗教的結果。 
國家的獨立存在必須基於真

理，真理必須被擁護。但是，決

定何者為真理並非國家亦非國

民。即使在民主主義時代中，大

概也沒有人會認為真理是以國民

投票多數表決來決定的。決定真

理者係真理本身，其透過歷史，

亦即透過人類漫長的經驗而被證

明。真理具有自我驗證性。但是

如果只是主張自己是真理，真理

性就不會被確立。此乃透過歷

史，才為人類所確認。有關宗教

亦應謂真理具有自我驗證性。因
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此，真正的宗教應該不需依靠國

家及其他世俗力量之支持而獨

立，並且能夠獨立。宗教應受尊

重的，正是其獨立性。 
2.宗教之民主主義化 
聯合國最高司令官總司令部

發出之有關國家神道或神社神道

之所有神道指令，包括三點重要

事項，其已成為憲法第二十條之

基礎。 
（1）認為神社係為宗教。

此與日本國民之國民的感情是否

完全一致，並非毫無執疑之餘

地。其乃因神社作為宗教而言，

思想體系貧乏，反而表達單純民

族生活感情之處較多。但是，神

社之儀典及神職之行為中有被認

為係宗教性儀典者，此乃為本案

之問題所在。 
（2）既然認為神社係為宗

教，則國家對其給予行政或財政

上保護，基於政教分離之原則並

不適當，故已被命令應予廢止。 
（3）如上所述，將從國家

分離之神社視為宗教來信仰，已

被視為國民的自由。 
明治維新後，政府正值建設

新日本之際，制度及文化自西洋

輸入，惟精神上之基礎則根據日

本自古以來的天皇即神之道，並

且以此不平衡狀態展開了日本的

近代化運動。於是，一方面事實

上承認神社神道之國教地位，一

方面就國際及國內的狀況而言，

使其不牴觸宗教信仰自由之原

則，故為神社非宗教之解釋。自

此以後，日本的政治及教育就遵

循此路線而行。不論自己所信仰

的宗教為何，國務大臣於上任之

際前往伊勢神宮參拜成為慣例，

地方官則被命令以奉幣使身分去

參拜官國幣社的大祭，學校的學

生被教師帶領集團前往神社參

拜，地方居民被要求以神社的氏

子（註：氏子為當地守護神的子

孫之意）身分對祭禮施予捐贈。

上述事項均被作為慣例，一般且

安穩地被進行，乃因有下列之理

由： 
神社之宗教性很簡單、單

純。神社神道並無組織性的神

學，其對於神的觀點為原始性

的，幾乎沒有超自然的、奇蹟的

要素。整體上大致為自然的及人

類的要素。如上所述，雖然神社

之宗教性很簡單，然而因神社參

拜並未牴觸宗教信仰自由之原

則，故容易為一般國民接受。 
日本的佛教理論上及生活

上均少與神社對立鬥爭，反而具

有其協調合併，平行共存之歷史

事實。亦即日本的眾神為佛教諸
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佛之化身之本地垂亦說（本地垂

亦說係指日本的眾神均係印度的

神明降世為拯救日本人民而來之

意）受到提倡，日本諸神與佛教

諸佛之調和一致併存被賦予理

論，佛寺的院內也有祭祀鎮護之

神社，日本的大部分國民為佛教

信徒同時為神社的氏子。亦即以

個人而言信奉佛教，以國民而言

祭拜神社，絲毫不以為怪，一直

過著平穩安定的生活。此乃因為

基於佛教的傳教政策，另一方

面，如上所述，神社只具備簡單

之宗教性。總之，基於歷經過去

一千年以上被實行迄今之佛教與

神社之雙重生活，自明治維新以

來之神社政策在國民之間並未產

生任何大問題，已為大眾所接

受。 
一向基於神社神道及佛教

培養而成之日本國民之宗教意

識，對於宗教信仰自由的問題並

沒有充分的敏感度。蓋神社神道

及佛教之教義均為多神教或泛神

教性質，並非如基督教之具有人

格之一神教，不會刺激個人之人

格觀念，亦不使基本人權之觀念

發達，因此亦少有使人認識宗教

信仰自由原則之重要性之情形。

此種情形應為過去未將參拜神社

問題視為牴觸宗教信仰自由而加

以重視之一大原因。 
3.憲法第二十條第三項禁止

之宗教性活動 
明白宣示宗教信仰自由與政

教分離原則之憲法第二十條第一

項至第三項之規定比起被認為對

上述規定之制度造成最大影響之

美利堅眾國憲法修正第一條（聯

邦議會不得以法律規定建立國教

或禁止宗教信仰上之自由行為。

宮澤後義編波文庫、世界憲法集

譯），對於此點更為徹底，世界

各國憲法亦無可比擬。 
其第三項雖規定「國家及其

機關不得從事宗教教育及其他任

何宗教性活動」，惟從為其解釋

之指導原理之政教分離原則之意

義來看，根據上述規定國家及其

機關被禁止從事之宗教性活動，

應解釋為不限於以宗教之傳教、

宣傳、信徒之教化，養成為目的

之積極性活動，凡具有宗教上的

慶典、儀式、儀典等之宗教性意

義之一切行為應包括之。如同上

述，應該廣義解釋宗教性活動意

義之實質性理由如下： 
舉凡歷史上知名的民族均有

宗教。當然，宗教學或宗教史學

中所謂之宗教與法律學上之宗教

未必作相同之解釋，但對於宗

教、神學學者、哲學學者、宗教
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之科學方面的研究者，自古以來

已提出各種宗教的定義，其多樣

化據說已到了定義的數量與學者

一樣多之程度。因此，在我國也

認為法律上未為任何宗教定義是

理所當然的。另不僅美利堅合眾

國憲法中看不到宗教或宗教性之

定義，就連美國聯邦最高法院在

面對各種宗教或具宗教意味之事

物時，亦未對宗教或宗教性之用

語予以定義，不論此用語意義為

何，其因美利堅合眾國憲法修正

第 1 條未禁止「介入違反社會義

務，或破壞善良秩序之行為」之

政府行動而感到滿意。亦即蓋因

法律乃係為抑制行為而制定者，

故雖然法律不得干涉宗教的信念

或見解，但對宗教性活動加以抑

制係為可能。換言之，僅限於將

所有宗教或宗教意味之事物於憲

法視同宗教處理，表現於其外部

者則當做問題看待（請參照清水

望、瀧澤信彥共譯「コングイツ

ツ．宗教信仰自由與良心」中之

所謂宗教者為何）。 
惟在我國憲法中，宗教或宗

教性之用語應儘可能廣義地解

釋。但在對其嚴密定義及狹義解

釋時，不僅第二十條的保障並未

及於其以外之宗教以及類似宗教

之行為，導致宗教信仰自由明顯

被限制之結果，另一方面，也開

啟了容許國家與宗教密切結合之

道路。 
4.本案開工儀式之性質 
多數意見雖認為開工儀式為

祈願工程的順利安全之儀式，包

括「祈禱」的行為在內，惟今日

在一般人及主辦者的意識中，其

已轉化為建築上的儀禮，故被評

價為世俗性儀典，亦即為慣例。

當然，雖然其起源自宗教性之事

物，惟現在則必須承認在世上存

在著不具有宗教性意義之各種儀

典。新年的門松雖然每年逐漸減

少中，但現今仍然被當做吉祥物

使用。正如三月三日女兒節陳列

娃娃之活動及聖誕樹等，也能完

全理解其在作為提供親子之家庭

樂趣，或是作為團體聯誼之儀式

方面具有意義。在現今也能將上

述事宜視為不具有宗教性意義。

但在如原審認定的狀況下，是否

可以將其做只是吉祥物或者帶來

樂趣的事物呢？如多數意見所認

為，舉行採用如本案儀式之開工

儀式，尤其對於祈求工程之順利

安全之工程相關人員而言，被視

為是不可或缺的儀式，不論主辦

人之意思為何，為圖工程之順利

進行，都要依照工程相關人員之

要求舉行。完全無法認為本案儀
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式係以開工儀式後的撤供與祭者

分食之宴會為目標而被舉行。無

法理解此處僅為所謂單純之慣

例。蓋如果只須考慮有關工程的

順利安全的話，則在現在進步的

建築技術下，只要有充分的管

理，在科學上並無再附加於其上

之事物。但有關工程之順利安

全，因希求超越人力所能之物，

故須倚賴人為以外的某種事物。

不謂之其為宗教性的事物，那麼

宗教性係指為何？即使本案開工

儀式的主辦人津市長不信仰宗

教，只要本案開工儀式對希求超

越人力所能之物之工程相關人員

而言為必須者，本案儀式即不應

喪失其為宗教性儀式之事實。此

點與即使是沒有宗教信仰之意之

喪家之子為其父母舉辦宗教性喪

禮，仍無法改變其為宗教性儀式

之事實是相同的。 
本案並非依照當地風俗習慣

由木匠師傅舉行儀式，係由四名

神職從神社出差舉行儀式。神職

並非只是餘興演出，如原審所認

定，祭祀為神社神道之中心表

現，在神社神道中具有最重要的

意義。此點為所有神道學者所極

力主張之處。神社之宗教性活動

可說是祭典之經營。祭祀被稱為

神社神道中感謝神之恩惠之風

俗，為表明信仰之最純粹之形

式。教化活動可以說是始於祭

典，終於祭典，馬虎對待祭祀之

教化活動在神社神道中被認為是

無意義的。亦即祭祀在神社神道

中為最重要，具有最根本之意

義，儀式或儀禮則為最佳之宗教

性行為。 
5.宗教上少數人之人權 
即使由專門宗教家之神職依

據神社神道固有之祭祀儀禮來舉

行，本案開工儀式仍無法認為將

特別提高參加者及一般人之宗教

興趣，以上乃為多數意見之論

述。因為神社神道缺乏教化力

量，故大概會產生那樣的爭論，

但即使如此，有些人對這些儀式

會感到不協調也是事實。本來，

個人或私法人舉行開工儀式之

際，依照神社神道或其他宗教為

之乃為其自由，此亦為宗教信仰

之自由，但本案開工儀式係由地

方公共團體主辦舉行，卻意外地

被認為受到輕視。亦即因為國家

或地方公共團體之權限，威信及

財政上之支持存在於特定宗教之

背後時，其對於宗教上的少數人

間接產生強制使其服從受到公開

承認之宗教之壓力。即使儀式所

需費用不多，不強制一般市民參

加，此並不是問題（本案開工儀
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式之來賓有地方有力人士等一百

五十名參加，工程負責人出席，

津市市政府職員擔任司儀，已支

出包含被上訴人請求之目的之舉

行儀式費用 7,663 日圓之公款 17
萬 4 千日圓）。總之，國家或地

方公共團體應該與上述事項斷絕

關係。即使被視為是基於少數人

之潔癖感之意見，對他們的宗教

及良心自由之侵犯縱使以少數服

從多數也不被允許。因為其存在

著維持民主主義不可或缺之最

終、最低限度所必須維護之精神

自由之人權。「宗教上的強制與

其他任何事項之強制並未特別被

明確區分。因為雖然我依照被勉

強服從的方法或許會變得富裕，

我違反自己的意思，因被勉強服

下藥物或許會恢復健康，但我應

該不會因為崇拜自己不相信的神

而獲得救贖。」（傑弗遜） 
國家或地方公共團體應該避

免因為有關宗教信仰及良心之事

項，產生社會對立以及輿論對

立，此處存在著政教分離原則之

真正意義。 
6.以上雖為於反對意見後之

追加我個人意見，但在其一及二

項中，有鑑於本判決所具有之意

義，我附記了從矢內原忠雄全集

第十八卷第三五七頁以下「近代

日本之宗教與民主主義」之文章

中引用許多之內容。

 


