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九、因吸煙自由被侵害請求國家賠償事件 
被拘禁者吸菸禁止之合憲性 
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判 決 要 旨 
所謂羈押係指基於刑事訴訟法之規定，為防止逃亡或湮滅罪

證，而將嫌疑人或被告之居住處所限定在看守所內之強制處分。

在看守所內收容甚多的被拘禁人，而且進行集團式管理，所以看

守所是有必要顧慮到秩序之維持以及正常狀態之保持。基於此種

考量，看守所不僅是拘束被拘禁者之身體自由，且參酌上述目的

而於必要之限度內亦得對被拘禁者之其他自由予以合理之限制。 
此種限制是否必要而且合理一事，應該就限制之必要性程

度、被限制之基本人權的內容，再加上具體之限制態樣，進行比

較衡量後始可決定。 
就本件而言，在看守所目前之設備以及管理態勢之下，吸菸

所伴隨之火苗使用有引起火災之虞，而承認吸菸之自由亦有引發

通謀的危險性，對於監所秩序之維持亦會帶來一定之障礙。由上

言之，許可吸煙除有湮滅罪證外，尚應考慮火災發生時，被拘禁

人之脫逃。如斯將無從達成直接拘禁之本質上目的，乃屬明顯之

事。此外，香煙並不是生活上之必需品，僅不過是具有某程度普

及的嗜好物品，吸菸之禁止雖然對於嗜煙者而言是感到一種相當

的精神上痛苦，但是對於其人體並不會造成直接之傷害。本於此

等觀點，縱然吸菸之自由亦包含在憲法第十三條所保障的基本人

權之內，但此並非在任何時點都應該予以保障之自由。從而，綜

合考量拘禁之目的、被限制之基本人權的內容，以及限制之必要

性後，上述所謂禁止吸菸之自由限制程度應解為合理而且必要之

限制。監獄法施行規則第九十六條中對於被羈押人禁止吸菸之規 
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定，並未違反憲法第十三條，實為明顯。 
因羈押而被拘禁之人，不僅在此限度內其身體之行動自由會

受到限制，在為防止逃亡或湮滅證據之必要且合理之範圍內，其

以外之行為自由亦難免受到限制，此均是羈押此一強制處分所預

設之自由限制。 

事 實 
自稱一天吸煙四十到五十根香煙的老煙槍，因為違反公職人

員選舉法而被收押。當他由警察的拘留所移監到看守所時，並未

被允許攜帶香煙，其後向看守人員要求吸菸也被拒絕。於是這位

老煙槍就向當局提出請願，要求吸菸的許可，但是一直到被釋放

為止，都沒有得到回答，而且也沒有被許可抽煙。所以他就向法

院提訴，認為監獄法施行規則第九十六條「在監者禁用酒類以及

煙草」的規定，（一）沒有法律的根據，（二）強制了憲法第十八

條所禁止的痛苦的勞役，（三）欠缺合理的理由，所以違反憲法規

定，應為無效，進而請求國家賠償。 
一審的高知地方法院認為，（一）吸菸的自由也應受到憲法的

保障，（二）羈押是特別權力關係，不需要有法律根據即可限制權

利，（三）禁煙措施是為了達成拘禁目的的合理而且必要的手段，

（四）憲法第十八條所禁止的痛苦的勞役是指強制作業，而禁煙

措施並不該當於痛苦的勞役，因此駁回了這位老煙槍的請求。當

事人不服，上訴二審，但是二審的高松高等法院全面支持一審判

決，駁回了他的上訴。據此，上訴人主張吸菸的自由應該受到憲

法第十三條的保障，全面禁止被羈押者吸菸的規定，侵害了憲法

所保障的自由，並以此為理由上訴第三審。 

關 鍵 詞 
被告人權 吸菸的自由 日本憲法第十三條 個人尊嚴 
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主  文 

上訴駁回。 
上訴費用由上訴人負擔。 

理  由 

對於上訴代理人大坪憲三的

上訴理由，本廷為如下判決。 
上訴理由認為，禁止在監者

吸菸的監獄法施行規定九十六

條，侵害了因羈押而被拘禁者的

自由以及追求幸福的基本人權，

違反了憲法十三條的規定。 
但是，所謂的羈押是指基於

刑事訴訟法的規定，為防止逃亡

或湮滅罪證，而將嫌疑人或被告

的居住場所限定在看守所內的強

制處分。在看守所內收容了許多

的被拘禁人，而且進行集團式管

理，所以看守所是有必要顧慮到

秩序的維持以及正常狀態的保

持。基於這種考量，看守所不僅

是拘束了被拘禁者的身體自由，

而且也不得已地，參酌上述目的

而於必要的限度內對於被拘禁者

的其他自由予以合理的限制。 
而這種限制是否必要而且合

理的判斷，應該根據限制的必要

性程度、被限制的基本人權的內

容，以及具體的限制態樣的比較

衡量為之。 

就本件而言，根據原判決

（包含其所引用的第一審判決）

的認定，在監獄現在的設備以及

管理態勢之下，吸菸所伴隨的火

氣的使用有引起火災之虞，再者

若許可吸菸，則亦有引發通謀的

可能性，對於監所秩序的維持會

帶來一定的障礙。根據上述事

實，若許可吸菸，則有湮滅罪證

之虞，再者，可預測發生火災

時，被拘禁者將會逃亡，如此一

來，直接地會使得拘禁的本質目

的無法被達成。不僅如此，於被

拘禁者的集團生活中，若發生火

災，則會發生人道上重大的結

果，此固不待論。另一方面，香

煙無法斷言是生活上的必需品，

某程度上僅能算是具有高普及率

的個人嗜好之物，對於香煙的嗜

好者而言，吸菸的禁止雖然是會

帶來相當的精神上痛苦，但是這

並不會直接地帶來人體上的傷

害。依照這種觀點，吸菸的自由

雖然也可以算是憲法十三條所保

障的基本人權之一，但是並不是

在任何時刻、地點都應該予以保

障的基本人權。從而，綜合考量

拘禁的目的、被限制的基本人權

的內容、限制的必要性等的關係

後，上述禁止吸菸程度的自由限

制，應該是必要而且合理的制
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約。監獄法施行規則九十六條中

有關禁止因羈押而被拘禁者的吸

菸的規定，明顯地並未違反憲法

十三條的規定。 
從而，上訴人的論旨無理

由。 
據此，依民事訴訟法四百零

一條、九十五條、八十九條規

定，以法官全體一致的意見，判

決如主文。

 


