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六、台灣籍日本兵請求給付補償金事件   
國籍條款的合憲性—台灣籍日本兵的損害補償請求事件 

最高法院平成四年四月二十八日第三小法庭判決 
昭和六十年（オ）一四二七號 

翻譯人：黃宗樂、劉姿汝 

判 決 要 旨 
一、憲法第十四條雖規定國民在法律之下平等，其意旨在於禁止

無合理理由的差別待遇。至於因各人所存在的經濟的、社會

的、以及其他種種事實關係上的差異為理由，在法律處遇上

設不同規定予以區別，只要該區別具有合理性，並不違反前

述憲法的規定。 
二、身為台灣住民的軍人軍屬所以被排除於戰傷病者戰沒者遺族

等援護法（簡稱援護法）及恩給法的適用，其原因在於依聯

合國與日本所訂和平條約（編按：即舊金山和約），以及我國

與中華民國所訂和平條約（簡稱日華平和條約），處理台灣住

民的請求權，列為日本國政府與中華民國政府經由特別協定

的主題。因而對台灣住民的軍人軍屬之補償問題，係預定由

兩國政府經由外交交涉為之解決。就此而言，應認有充分合

理的根據。援護法及恩給法雖然對具有日本國籍之軍人軍屬

與台灣住民的軍人軍屬設有差別處遇，基於上述理由，與憲

法第十四條並無違背。 
三、昭和四十七年九月二十九日日本國政府與中華人民共和國政

府發表共同聲明，日本國政府承認中華人民共和國政府為中

國唯一之合法政府，上開特別協定主題的協議進行，事實上

成為不可能狀態。我國對於台灣住民的軍人軍屬應採取何種

措置，應當屬於立法政策的問題。 
 



36 台灣籍日本兵請求給付補償金事件

事 實 
本件是第二次世界大戰當時，在殖民地之下以日本軍軍人軍

屬的身分被動員至南方戰線而遭受死傷的原日本籍日本軍的臺灣

住民本人十三人及遺屬共計二四名，對日本政府請求每人五百萬

日元補償金的訴訟。原告（上訴人）等主張日本政府以國籍條款

為由，排除原告等適用援護法及恩給法請求補償金等給付，是對

原持有日本國籍的台灣住民的軍人軍屬為不當的差別待遇，違反

憲法第十四條規定。第一、二審皆認為日本政府對原告排除兩法

的適用有合理的根據，而排斥原告的主張。 

關 鍵 詞 
軍人軍屬（軍屬指軍中的文職及雜勤人員） 戰傷病者戰沒者遺

族等援護法（簡稱援護法） 恩給法 國籍條項（依援護法或恩

給法規定須具有日本國籍或適用戶籍法之國民始受法律保護之條

款）  差別（差別待遇） 特別取極（特別協定） 

 

主  文 

本件上訴駁回。 
上訴費用由上訴人等負擔。 

理  由 

一、上訴人等所主張的戰爭犧牲

或戰爭損害，是處於攸關國家存

亡的非常事態下，國民全體同樣

地必須忍受的情事，對此所主張

的補償可說是憲法完全沒有預想

到的狀況，對於所謂的戰爭犧牲

或戰爭損害不過是單從政策的角

度所做的考量，此由本法院的判

決（昭和四十年（オ）第四一七

號同四十三年十一月二十七日大

法廷判決）旨趣中可以明知。因

此，上訴人等適用憲法第二十九

條第三項等的規定而請求補償的

主張，不需要進入到該條的意

義、性質方面的實質判斷，應歸

結於欠缺前提，肯定原審的判

斷，不能採用上訴人的論旨。 
 

二、上訴主張，依據昭和二十七

年四月三十日所施行的戰傷病者



 日本國最高法院裁判選譯 37 

戰沒者遺族等援護法（同年法律

第一二七號。以下稱「援護

法」。），對軍人軍屬等或其遺族

支付障害年金、遺族年金，又依

據昭和二十八年八月一日施行的

恩給法的部分修正法律（同年法

律第一五五號。以下稱「恩給法

改正法」）對舊軍人等及其遺族

的恩給支付加以復活，但是同時

在援護法附則第二項對於不適用

戶籍法者，有暫時不適用援護法

的規定，又，恩給法第九條第一

項第三款規定喪失日本國籍時接

受恩給年金的權利同時消滅（以

下稱此兩條款為「本件國籍條

款」），對台灣住民的軍人軍屬並

未被排除適用本件國籍條款，所

以身為台灣住民的上訴人等無法

收受基於援護法或恩給法的給

付，但是此乃對原持有日本國籍

的台灣住民的軍人軍屬為不當的

差別待遇，違反憲法第十四條。 
在此所要檢討的是，憲法第

十四條第一項雖然規定法律之下

的平等，但本條規定的旨趣在於

禁止沒有合理的理由的差別待

遇，因存在於各人的經濟的、社

會的、其他種種的事實關係上的

差異為理由在法律的待遇上設定

區別，只要該區別具有合理性，

並不違反本條規定，此為本法院

判決的旨趣所在（參照昭和三十

七年（あ）第九二七號同三十九

年十一月十八日大法廷判決，刑

集一八卷九號五七九頁，同昭和

三十七年（オ）第一四七二號同

三十九年五月二十七日大法廷判

決，民集十八卷四號六七六頁

等）。然而，我國依據昭和二十

七年四月二十八日生效的與日本

國的平和條約，放棄對台灣及澎

湖諸島全部的權利、權原及請求

權（第二條），關於此一地區，

該地區的施政當局及住民對日本

國及其國民的請求權處理，成為

日本國與該當局之間的特別決議

的主題，又，我國與未簽署上述

條約的國家間也預定了締結與該

條約同一或實質上同一條件的兩

國間平和條約（第二十六條）。

因此，我國與中華民國之間締結

日本國與中華民國間的平和條約

（以下稱「日華平和條約」），該

條約在昭和二十七年八月五日生

效，條約第三條規定，中華民國

政府與及台灣住民對日本國及其

國民的請求權的處理，是日本政

府與中華民國政府之間為特別決

議的主題。又，台灣住民依據該

條約解釋為喪失日本國籍（參照

最高法院昭和三十三年（あ）第

二一０九號同三十七年十二月五
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日大法廷判決，刑集十六卷十二

號一六六一頁）。在此期間，昭

和二十七年四月三十日制定了援

護法，該法附則第二項規定對於

不適用戶籍法者，暫時不適用援

護法的主旨，其旨趣是該法所規

定的援護對象限定持有日本國籍

者，以日本國籍喪失為權利消滅

事由，該法制定當時，因為台灣

住民等的國籍歸屬並不分明，所

以解釋為有明顯不能適用該法的

情事。其後，依據昭和二十八年

八月一日施行的恩給法改正法，

對舊軍人等及其遺族的恩給給付

雖然復活，但是在該時點，因為

台灣住民已喪失日本國籍，依照

恩給法第九條第一項第三款，成

為無恩給的受領資格。按照以上

的脈絡，對於台灣住民的軍人軍

屬被排除於援護法與恩給法的適

用之外，乃因為台灣住民的請求

權處理是根據與日本國的平和條

約及日華平和條約為日本國政府

與中華民國政府間的特別決議的

主題，且對台灣住民的軍人軍屬

的補償也預定由兩國政府的外交

交涉來解決，可謂有充足的合理

根據。因此，依本件國籍條款，

即使日本國籍的軍人軍屬與台灣

住民的軍人軍屬之間有差別待遇

的產生，基於有上述的根據，本

件國籍法條款依據前述有關憲法

第十四條的大法廷判決的旨趣難

謂有違反憲法該條的情事。然

而，關於日華平和條約下的特別

決議一直未見其成立，而在條約

締結經過近二十年的昭和四十七

年九月二十九日，日本國政府與

中華人民共和國政府發表共同聲

明，日本國政府承認中華人民共

和國為中國唯一的合法政府的結

果之下，實行特別決議的協議已

成為事實上不可能的狀態。但

是，本件國籍條款並不因此有應

該成立違憲的理由，又考慮事實

上的狀態，我國對於台灣住民的

軍人軍屬應該採取何種措置，應

屬於立法政策的問題。此外附帶

一提，依據到目前為止所成立有

關台灣住民戰歿者遺族等弔慰金

等法律（昭和六十二年法律第一

０五號）以及有關特定弔慰金等

支給實施的法律（昭和六十三年

法律第三一號），我國基於人道

精神，對台灣住民的戰歿者的遺

族等可支付每位戰歿者或戰傷病

者兩百萬円（圓）的弔慰金或慰

問金。 
根據上述論點的旨趣，可以

肯定原審的判斷，原判決對憲法

第十四條的解釋適用並無錯誤。 
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三、依據前示，本件國籍條款不

能認定為違憲，因此以其違憲為

前提，上訴人為請求解消違憲狀

態的立法不作為的違憲確認，提

起預備請求之訴，不論其是否適

當，理由不備的事實至為明顯。 
因此，根據行政事件訴訟法

第七條、民事訴訟法第四百零一

條、第九十五條、八十九條、第

九十三條規定，除法官園部逸夫

的意見外，法官全員意見一致，

判決如主文。 
 
不同意見 
法官園部逸夫的意見，如下所

述。 
一、一般而言，有關戰歿或戰傷

病的補償、救濟僅對於本國國民

適用的立法，若在同時又以其他

的立法或條約，賦予有相同境遇

的外國人有同種的補償、救濟，

則不能謂有不平等的差別待遇。

因此就日本國而言，尊重當時中

華民國政府的意向決定對台灣住

民的處置是妥當的，所以對台灣

住民關係中留下了另外的處理之

道，當前僅對有日本國籍者為對

象即將所謂的國籍條款加入戰傷

病者戰歿者遺族等援護法當中

（同法附則第二項），而幾乎在

同時在日本國與中華民國間的平

和條約（日華平和條約）第三條

規定，處理包括上訴人的台灣住

民對日本國的請求權，應為日本

國政府與中華民國政府之間特別

決議的主題，所以在此時期的國

籍條款難謂其為無理由而造成不

平等的規定。而在恩給法的規定

中也與援護法有相同旨趣的國籍

條款。但是，如同原判決所示，

隨著日本國與中華人民共和國間

的外交關係正常化，日華平和條

約喪失其意義的結果，無法舉行

關於特別決議的協議，日本國政

府與中華人民共和國之間也無法

關於此問題做任何協議。 
因此，形成不能締結特別決

議的原因，可謂因為國際的諸般

情事所造成不得已的結果，但是

以該特別決議的締結為前提而設

定國籍條款也是不能否定的事

實，所以從特別決議成為無法決

議的時點開始，必須率直地承認

該國籍條款適用的結果所產生的

狀態會成為違反法律之下平等原

則的差別待遇。但是，在今日，

日本國與中華人民共和國保有正

式的外交關係，有關戰爭賠償事

項是觸及國本的問題（參照日本

國與中華人民共和國的共同聲明

第五項），因此，我認為有關台

灣住民的日本舊軍人及舊軍屬的
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援護或恩給給付，對於上訴人的

請求權的性質及內容、及構成請

求權具體根據的立法的必要性與

包括上訴人等台灣住民的戰爭損

害的救濟手段的部分，無法表示

具體的法律判斷。 
由上述見解看來我對於原審

對上訴人基於憲法第二十九條第

三項、十三條、十四條的請求所

為的判斷，在結論上是可以贊同

的。 
 

二、原判決附帶言之，在現實上

與有同樣境遇的日本人比較之

下，上訴人承受顯著的不利益，

而且從戰傷戰歿之日起已經過四

十年以上的歲月，所以克服可以

預測的外交上、財政上、法技術

上的困難，儘速除去該不利益，

為提高國際信用而努力，是對國

政相關者的期待。原判決宣告

後，由於關係者的努力，基於人

道精神而制定有關對台灣住民的

戰歿者遺族等特別弔慰金等的法

律（昭和六十二年法律第一０五

號）及有關特定弔慰金等支給實

施的法律（昭和六十三年法律第

三一號）。即使依據此兩法律而

獲得給付，也無法滿足上訴人等

的請求的心情是十分可以理解

的，但是依據前述的理由，要根

本地解決此種問題，只能等待國

政相關者更進一步的努力，藉此

機會再次附帶表達。 
此外，我雖然認為本件國籍

條款適用的結果所生的狀態會成

為違反法律之下平等原則的差別

待遇，但是關於解消此等差別的

立法必要性方面，亦認為無法提

出任何具體的法律判斷，與法廷

意見相同。

 


