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二、請求確認不動產所有權等事件   
憲法第九條放棄戰爭之規定與國家私經濟 

行為之關係─百里基地訴訟 
最高法院平成元年六月二十日第三小法庭判決 

昭和五十七年（オ）一六五、一六六號 

翻譯人：台灣國際專利法律事務所 

判 決 要 旨 
一、憲法第九十八條第一項所指：「與國務有關之其他行為」，並

不包括非行使公權力，立於與私人對等關係之國家私經濟行

為在內。 
二、憲法第九條放棄戰爭及戰力以及交戰權之否認規定，就私經

濟行為而言，無從直接予以援用。蓋憲法此項規定，並非以

規範私經濟行為之效力為目的。 
三、本於公益大於私益的關係，私經濟行為的私法價值秩序，固

亦間受公法規範之影響，使私法規範相對化，寖至民法第九

十條「公共秩序」的內容成為規制私經濟行為之一部分。從

而，私經濟行為究竟是否無效，一以其行為依社會一般觀

念，是否得認知其為社會所不容許的反社會的行為為斷。 

事 實 
一、百里基地中有農地也有宅地。宅地得自由買賣，農地則應依

農地法取得許可，未經許可前，仍得本於當事人之聲請為附

停止條件之預告移轉登記。又日本不動產之移轉採登記對抗

主義，亦即其所有權之移轉採意思主義，所有權之取得並不

以完成登記為取得所有權之生效要件，且雖經登記，苟係惡

意完成登記，亦不受法律之保護。本件系爭土地即農地及宅

地之買賣，最後終由國家買受作為自衛隊基地，惟其買受是 
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否因違反憲法第九條應歸無效，雙方發生爭議，因而發生所

有權誰屬本訴及反訴，以及參加訴訟。其大要如下： 
二、緣 D 係百里基地內土地所有人，初將系爭土地包括農地及宅

地出賣與 B 之使用人 A，並將土地移轉登記或停止條件預告

登記與 A 完畢，嗣因 A 部分價款未付清，D 乃定期催告給

付，受催告後雖交付支票作為尾款，仍未兌現。D 除據以解

除買賣契約外，同時與國家所屬防衛廳東京建設部建設部長

E 洽談同土地買賣事宜，旋協談成功，並與國家締結買賣系

爭土地契約。D 乃以 D、A 間之原土地買賣契約已合法解除

為由，就系爭土地向轄區法院申准禁止 A 為處分行為之假處

分後，B 為阻撓百里基地之開闢，雖明知系爭土地已為假處

分，禁止 A 為任何處分，惟仍貿然向其買受。 
三、國家與 D 對 A、B 提起請求確認不動產所有權、請求塗銷所

有權移轉登記之本訴（宅地部分），A、B 亦對之提起反訴；

國家與 D 另對 A、B 提起請求確認不動產所有權、請求塗銷

附停止條件所有權登記之本訴（農地部分），A、B 亦對之提

起反訴。以上二案 A、B 除均提起反訴外，並互為參加訴

訟，互為參加人。第一審水戶地方法院、第二審東京高等法

院遞判決 A、B 敗訴。A、B 不服提起第三審上訴，惟被駁

回。 

關 鍵 詞 
確認不動產所有權（不動產所有權確認） 請求所有權塗銷登記

（所有權取得登記抹消請求）  本訴  反訴  請求塗銷附停止條

件 所有權預告登記（停止條件附所有權移轉假登記抹消登記請

求） 訴訟參加（參加訴訟）  公共秩序（公秩序） 

 

主  文 

本件上訴全部駁回。 

上訴費用由各上訴人負擔。 

理  由 
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（上訴人 A 代理人尾崎

陞、風早八十二、新井章、荒井

誠一郎、池田真規、岩崎修、榎

本信行、大森典子、川村俊紀、

金城睦、加藤文也、木村晉介、

古波倉正偉、左藤文彥、左藤太

勝、四位直毅、椎名麻紗枝、田

村徹、內藤功、內藤雅義、西山

明行、根本孔衛、彥坂敏尚、船

尾徹、松井康浩、三津橋彬、水

野邦夫、宮里邦雄、矢田部理、

山下登司夫與上訴人 B 代理人渡

邊良夫之上訴理由因內容相同，

以下合稱為上訴理由。又，上訴

理由書開頭總論中所主張各點，

因已含括在同理由書第二點以下

各上訴理由中，於判斷右述各論

點時將合各該當部分判斷，而不

單就總論部分獨立判斷之。） 
 
關於上訴理由第一點 

關於原審就所論述之點之認

定，參照原判決列舉之證據關係

可認其為正當，判斷過程並無所

論述之違法。上訴理由不過是就

專屬於原審之證據取捨判斷及事

實認定加以非難，或交雜不符原

審認定之事實而站在獨自之見解

指摘原判決為違法，殊不可採。 
 
關於上訴理由第二點之一 

一、可確定原審適法性之事實關

係，其概要如下所述： 
1.被上訴人國家因在關東地

區有建設航空自衛隊基地之必

要，在戰後移入開拓者之茨城縣

東茨城郡小川町百里原，即舊帝

國海軍航空隊訓練所所在地擬訂

建設航空自衛隊基地之計劃。昭

和三十一年五月，在當時小川町

町長 C 等人協助下開始準備取得

該用地一事之際，地方發起反對

基地建設之運動，由開拓之農民

與町民間組成反對運動之團體並

展開罷免運動，其選舉結果係於

昭和三十二年四月由基地反對派

之指導者即上訴人 B 當選為町

長。被上訴人國家派遣防衛廳東

京建設部官員至該地與土地所有

人等不斷進行折衝下，逐步訂立

買賣契約，而於昭和三十三年三

月左右完成了大部分用地之買

受。 
原判決所附第三目錄一至四

所載土地（以下個別稱呼此等土

地時謂之為「本件一之土地」﹑

「本件二之土地」等，總括稱呼

時則謂為「本件土地」），就基地

建設而言係不可或缺之場地。該

土地所有人即被上訴人 D 當初

因反對基地建設而從屬於基地反

對派，惟漸次對反對運動抱持疑
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問，而於昭和三十三年五月打算

處分本件土地移居他處之際，接

受了防衛廳東京建設部官員之收

買交涉。 
2.對此，以上訴人 B 為中心

之基地反對派者，基於以買下基

地建設所不可或缺之土地作為反

對運動一環之考量，與被上訴人

D 間就本件土地進行收買交涉結

果，於昭和三十三年五月十八日

成立自被上訴人手中買下該地之

交涉，約定以上訴人 B 之使用人

即務農之上訴人 A 為買主，價

金為日幣三０六萬元，價金交付

時期為完成本件一之土地（住宅

用地）所有權移轉登記，且於本

件二至四之土地完成以農地法所

定之許可為停止條件之所有權移

轉預告登記時，簽訂買賣契約。

翌日（五月十九日），基於前述

買賣契約，本件一之土地於同日

完成以買賣為原因之所有權移轉

登記，本件二至四之土地亦於同

日以附停止條件之買賣為原因，

完成附停止條件之所有權移轉預

告登記。 
惟上訴人 A 僅支付保證金

十萬元及完成右各登記之日時支

付之一百萬元合計共一一０萬

元，剩餘之價金一九六萬元則未

交付。為此，被上訴人 D 以同

年六月十三日到達之存證信函催

告上訴人 A 於右述到達之日起

十日內交付剩餘價金一九六萬

元，並為如逾上開期間仍不交付

則解除買賣契約之附停止條件解

除契約之意思表示。未料，上訴

人 A 之代理人外山佳昌律師等

人，於上開期間之末日即同月二

十三日午後三時左右拜訪被上訴

人 D，對被上訴人 D 出示以前述

剩餘價金一九六萬元為票面金額

之支票一紙，執拗地迫其以之為

剩餘價金而受領該支票，結果被

上訴人 D 迫不得已只得收下該

支票作為剩餘價金之支付方法，

但該支票於翌日即二十四日因存

款不足之理由而無法兌現。 
3.被上訴人 D 因此於同日內

與防衛廳東京建設部建設部長 E
（支出擔當官）再開買賣交涉，

於翌日二十五日和被上訴人國家

締結以價金二七０萬元（包括離

作補償費在內）轉讓本件土地之

契約（以下稱「本件買賣契

約」）。本件二及三之土地在同年

七月一日、本件四之土地在同年

十二月二十六日，分別依據本件

買賣契約而將所有權移轉登記予

被上訴人（國家）。而後被上訴

人 D 於同年六月二十六日以上

訴人 A 為債務人，以解除本件
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一之土地之買賣契約為由取得禁

止為處分行為之假處分，並在同

日內完成登記（以下就本件買賣

契約及其先行之被上訴人 D 對

上訴人 A 之解除買賣契約之意

思表示，有時則合稱為「本件土

地取得行為」）。 
4.因上訴人 B 本即為本件土

地之實際買主，在明知被上訴人

D 對上訴人 A 解除本件土地所為

之買賣契約，改與被上訴人國家

間訂立本件買賣契約，並就前述

解除及本件買賣契約之效力以本

訴訟進行爭訟之情況下，於原審

繫屬中之昭和五十四年一月六日

又與上訴人 A 訂定由 A 買受本

件土地之契約，且在同年二月五

日基於前述買賣契約，接受本件

一之土地所有權移轉登記及本件

二至四之土地之關於前開預告登

記之權利移轉附隨登記。 
 

二、上訴理由謂憲法第九十八條

第一項之「關於國家事務之其他

行為」意指國家所為一切行為，

而國家所為行為自包括私法行為

在內，從而被上訴人國家所為本

件買賣契約亦該當於關於國家事

務之行為，故本件買賣契約因違

反憲法第九條（包括前文，以下

同）所規定之國家事務行為而不

具效力。 
惟憲法為國家最高位階之法

規範，亦即憲法以成文法之國法

形態而擁有最強之形式上效力，

凡違反憲法之法律，其全部或一

部在其違反限度內不具有法規範

本應具有之效力，為憲法第九十

八條第一項所明定。故同條項所

謂「關於國家事務之其他行

為」，係指與同條項所列舉之法

律、命令、詔書具有同一性質之

國家行為，換言之，乃意指行使

公權力確立法規範之國家行為而

言。從而行政處分、裁判等國家

所為行為，因係個別、具體的且

為行使公權力確立法規範之國家

行為，在該等法規範確立範圍內

雖該當於國家事務行為，但即令

是國家行為，如係與私人立於對

等地位所為之國家行為，因並不

伴隨有上述法規範之確立，故應

解為不該當「關於國家事務之其

他行為」。以上見解徵諸最高法

院昭和二十二年（れ）第一八八

號同二十三年七月七日大法庭判

決，刑集二卷八號八０一頁之旨

趣即足自明。且在以原審為適法

所確定之事實關係下，本件買賣

契約雖屬國家所為行為，但因為

與私人立於對等立場所從事之私

法行為，且明顯並未伴隨前述法
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規範之確立，故應不該當於「關

於國家事務之其他行為」。是故

同此意旨之原審判斷，應認其為

正當。原判決中並無所論述之違

憲情事，上訴理由以與上述相異

之見解及與原審認定不相符合之

事實為基礎駁斥原判決，其見解

殊無可採。 
 
關於第二點之二之（一）及

（二） 
上訴理由謂本件買賣契約，

因被上訴人即國家為該契約行為

時所依據之法律依據「防衛廳設

置法」及其相關法令違反憲法第

九條而無效，從而本件買賣契約

欠缺了法令依據而歸於無效。 
惟，被上訴人即國家與被上

訴人 D 之間所締結之本件買賣

契約，乃國家為供其活動上所生

之個別需要而訂定之私法上契

約，就私法上契約效力發生之要

件而言，國家即令為其中一方當

事人，在一般私法上效力發生要

件外並不需任何法令依據，故關

於本件買賣契約其私法上效力有

無之判斷，並無就防衛廳設置法

及其相關法令為違憲審查之必

要。同此意旨之原審判斷，應認

其為正當。上訴理由以與此相異

之見解及與原審認定不相符合之

事實為基礎駁斥原判決，其見解

殊無可採。 
 
關於第二點之二之（三） 

上訴理由謂，以被上訴人國

家之代理人身分締結本件買賣契

約之 E，因組織規範之防衛廳設

置法及其相關法令違反憲法第九

條無效，致其欠缺擔任被上訴人

國家其支出擔當官職務之權限，

從而本件買賣契約為無權限者之

行為，在私法上為無效。  
惟，買賣契約之當事人本人

如實際上追認契約締結行為者之

代理權時，第三人應不能主張右

述契約為無權限者之行為而爭執

該契約之效力。於本件契約，被

上訴人國家主張，E 以被上訴人

國家之代理人身分締結本件買賣

契約，在本人即被上訴人國家與

相對人即被上訴人 D 之間係有

效成立，從而為第三人之上訴人

等即不可以上述理由主張其為無

效。因此，E 在本件買賣契約締

結當時是否具備必要之職務權

限，並無判斷必要。與此為相同

結論之原審判斷應予肯認。上訴

理由似立於與此相異之立場而駁

斥原判決，及就無影響於判決結

論之原判決說理部分之違法而為

指摘，殊無可採。 
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關於第三點 
上訴理由以本件買賣契約為

國家以一方當事人身分所參與之

行為，不應與私人間所生私法行

為同視。設若可視為私人之間所

生私法上行為，仍違反憲法所保

障之和平主義乃至和平生存權，

且憲法第九條為直接適用，亦與

此相違。 
但，上訴人等所主張之作為

和平主義乃至和平生存權之和

平，是理念上乃至於目的上之抽

象概念，其本身不能說因具有獨

立性而在具體訴訟中可成為私法

行為效力之判斷基準。又，憲法

第九條在作為憲法規範所具有之

性格上，其規定之目的並非用以

直接規範私法行為之效力，而是

與人權規定同，應解釋為對於私

法行為並不直接適用。即令國家

以一方當事人身分參與行為，例

如像訂立行政活動上所必要之物

品供給契約、公共設施所必要土

地之取得以及變賣國有財產等契

約等，國家並非行政主體，而是

站在與私人對等之立場而與私人

締結個別之私法契約。此等契約

其成立過程及其內容中，實質觀

之只要不存有與公權力發動行為

相關連之任何特別情事在，則不

直接適用憲法第九條，而應適用

以公平調整私人間利害關係為目

的之私法。採如上解釋之論據，

徵諸最高法院昭和四十三年

（オ）第九三二號同十二月十二

日大法庭判決，民集二十七卷一

一號一五三六頁之旨趣即足自

明。 
以此檢視本件，首先，關於

本件土地取得行為中被上訴人 D
對於上訴人 A 為解除契約之意

思表示，因屬私人間所為之純粹

私法行為，被上訴人國家並未參

與任何行為，且被上訴人 D 以

上訴人 A 未支付買賣剩餘價

金，而為解除與上訴人 A 間之

買賣契約之意思表示，且被上訴

人國家是在已生解除效果後，才

締結本件買賣契約，因此被上訴

人 D 所為之解除買賣契約之意

思表示，與被上訴人國家締結本

件買賣契約所帶有之建設自衛隊

基地之目的間並無直接關係，從

而應認為並無憲法第九條直接適

用之餘地。 
其次，檢討被上訴人 D 與

被上訴人國家間有關締結本件買

賣契約有無憲法第九條之直接適

用。依原審所確定之前述事實關

係，則本件買賣契約從行為之形

式以觀，是以私法契約之形式為

之，又從行為之實質觀之，被上
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訴人國家是以基地預定地內之土

地所有人等為對象，與公權力行

使毫無關連而純粹與私人立於對

等地位，針對個別事情不斷交涉

結果而締結一連串買賣契約中之

其一，不能認有上述所述之特別

情事，從而本件買賣契約係依循

私法自治原則所成立之純粹財產

上交易，應認並無憲法第九條直

接適用之餘地。與此為相同結論

之原審判斷應予肯認，原判決並

無所指摘之違憲。上訴理由以與

此相異之見解及與原審認定不相

符合之事實為基礎駁斥原判決，

其見解殊無可採。 
 
關於第四點 

上訴理由謂，憲法第九條之

規定乃至和平生存權之保障即令

不適用於性質上屬私法行為之本

件買賣契約，但該等規定形成民

法九十條所定公序之內容。包括

本件買賣契約在內之本件土地取

得行為因違反上述規定，其結果

等於違反公序良俗而無效。 
如前所述，本件買賣契約乃

被上訴人國家以建設自衛隊基地

為目的所締結之契約，其以被上

訴人 D 為對象締結本契約時，

已明確表示前揭目的，從而前揭

目的於決定本件買賣契約是否有

違反公序良俗情事之際，係須加

考量之事。以下即從自衛隊基地

建設此一目的，判斷本件買賣契

約等是否因違反公序良俗而無

效。 
首先，憲法第九條與人權規

定同，係宣示國家基本法秩序之

規定，在憲法位階下之所有法規

於解釋適用之際，憲法第九條毋

庸置疑地成為一指導性原理原

則。如前揭判決爭點中所述及，

憲法第九條之規範目的並非用以

直接規範私法行為之效力，故藉

由判斷建設自衛隊基地此一目的

是否直接合於憲法第九條之旨趣

本身，並無法斷定出本件買賣契

約是否因違反公序良俗而無效。

須全盤性觀察以建設自衛隊基地

為目的而締結之本件買賣契約，

並判斷其在私法價值秩序下是否

有足以否定其效力之反社會性存

在，始能斷定有無因違反公序良

俗而無效。亦即，憲法第九條所

明白宣示之國際和平主義、放棄

戰爭、不持有戰力等對國家統治

行為之規範，係本來與私法價值

體系無關而具有優異公法性格之

規範，從而在私法價值體系中，

上述規範以其原內容形成民法九

十條之「公序良俗」，而非形成

將違反該規定之私法行為效力一
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律加以否定之法作用力。故上述

規範係藉由在私法價值秩序下所

確立之私法自治原則及契約中之

誠信原則、交易安全等私法上規

範被予以相對化，而形成民法九

十條「公序良俗」內容之一部

份。反社會行為之認識及是否作

為社會通念而被確立等，在私法

的價值秩序下成為判斷私法行為

效力有無之基準。 
在此，如欲於上述意義下判

斷建設自衛隊基地之目的是否具

有反社會性時，須考量自衛隊法

及防衛廳設置法乃在昭和二十九

年六月，因憲法第九條之意義及

內容並不禁止基於自衛及為達此

目的而保持實力組織之解釋下，

所制定之法律。自衛隊既是依前

揭法律而設置之組織，故於本件

買賣契約締結之昭和三十三年當

時，在私法價值秩序下為自衛隊

而在國家與私人間締結買賣契約

及為其他私法契約，並無法將之

視為非社會所容許之反社會行為

且作為社會一般通念加以確立。

從而，以建設自衛隊基地為目的

所締結之本件買賣契約，難用以

否定其私法契約之效力。又，上

訴人等以和平主義乃至和平生存

權所主張之和平，係在理念及目

的上之抽象概念，除與憲法第九

條不甚具關聯一事暫且不論外，

其亦未形成民法九十條所定「公

共秩序」之一部分，故無法成為

判斷私法上行為效力之基準。 
如此一來，包括本件買賣契

約在內之本件土地取得行為，未

違反公序良俗之原審判斷應予肯

認。上訴理由以與上述相異之見

解及與原審認定不相符合之事實

為基礎駁斥原判決，其見解殊無

可採。 
是故，依據民事訴訟法第三

百九十六條、第三百八十四條第

一項、第九十五條、第八十九

條、第九十三條規定，除伊藤正

己法官之補充意見外，法官全體

意見一致而為如主文所示之判

決。 
 

伊藤正己法官之補充意見如下

述。 
本件，其訴訟對象一為土地

買賣契約效力有無之私法問題，

一為自身亦為當事人之一之國家

以建設自衛隊基地為目的取得土

地時，所衍生出圍繞憲法前文及

第九條之論點所提起之訴訟。吾

人對於法庭意見判決爭點部分並

無異議，惟鑒於事件之性質，並

就包括憲法上論點在內之若干

點，另為補充說明。 
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一、上訴理由（上訴理由第二點

之一）謂以，關於本件土地買賣

契約，國家所為之私法行為不該

當憲法第九十八條第一項「關於

國家事務之其他行為」之原判

決，其判斷有所違誤，問題係出

自對前揭憲法條文之解釋。 
1.「關於國家事務之其他行

為」此一表現，其意義難謂已臻

明確，惟觀諸憲法第九十八條第

一項之文理，從其被置放於題為

最高位階法律章中，如法庭意見

所示，其法意可解釋為憲法以成

文法之國法形態，在擁有最強形

式效力之實定成文法系中，為最

高位階之法律。故此處之「關於

國家事務之其他行為」，如同所

例示之法律、命令、詔書，其作

為法規範而存在成為國家實體法

秩序一環所確立行為之意味，但

非指凡國家所為行為全部均屬

之。如此一來，行政處分、裁判

既為具體國家行為，雖仍有解釋

成不包括在其內之空間，但本院

承認此等行為屬於關於國家事務

之行為（最高法院昭和二十二年

（れ）第一八八號同二十三年七

月七日大法庭判決，刑集第二卷

八號八０一頁）。此乃因類如行

政處分、裁判等針對屬具體事件

之國家行為，不僅帶有處理事件

本身之個別面象，也帶有藉由處

理此等事件確立法規範之意義

在。故在此亦可將之解釋為係存

於國家法律體系階層結構中之最

下位，且可賦予其成為實定法秩

序之一環，在此限度內自可視為

關於國家事務之行為。順此方向

思考，則本件買賣契約之國家私

法行為，因並未伴隨法規範之確

立，故無法解釋成憲法第九十八

條第一項之「關於國家事務之其

他行為」。原判決並無違法之

處。又，最高法院昭和四十九年

（行ツ）第七十五號同五十一年

四月十四日大法庭判決，民集第

三０卷三號二三三頁，在其判決

爭點中將上述條文中之國家事務

行為解為「國家權力行為」。其

意義雖不盡明確，至少可解釋成

不包含國家所為私法行為在內。 
2.如上所述，若將前揭條文

定位在法規範之確立，並意味其

具有憲法最高法規性時，則法律

「不具效力」等在違憲限度內將

解釋成不具備法規範本來之效

力。例如行政處分違反憲法並非

絕對無效，須該行政處分之瑕疵

明顯且重大時始為無效。違反憲

法本身縱屬有重大瑕疵，但未必

能是有明白之瑕疵，而違憲與否

又常取決於如何解釋憲法。具體
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行政處分違憲時，除當然無效

外，因當事人之主張而撤銷時，

相對無效亦有可能。裁判方面亦

同，當然無效之場合並不多，多

依循法定程序使裁判效力僅止於

失其效力。「不具備法規範本來

之效力」此一法庭見解，揭示出

違憲並不即等於當然無效，若將

「關於國家事務之行為」解為包

括行政處分、裁判等具體法規範

確立行為，不具效力之解釋方式

應為相當。又，前揭昭和五十一

年四月十四日大法庭判決一面引

用憲法第九十八條第一項，同時

亦否定違憲之國家權力行為當然

無效之看法，可玆參照。 
 

二、若採上述見解，則憲法第九

十八條第一項規定將被解釋為不

及於國家私法行為，惟亦非指所

有國家所為之私法行為均等同於

私人間行為，不受憲法之直接規

範。憲法規範其射程範圍如何非

憲法第九十八條第一項之問題，

而係從憲法此一法規之性質加以

觀察其收受者為何人。從此觀點

解釋縱為私人間之私法行為，憲

法規範效力直接可及仍有其可能

性（亦即憲法之第三人效力問

題，最高法院昭和四十三年

（オ）第九三二號同四十八年十

二月十二日大法庭判決，民集第

二十七卷十一號第一五三六頁，

就憲法第十四條、第十九條，採

消極解釋）。又國家縱非主體，

以私人為主體之行為在一定條件

下也可視之為國家行為，該私法

上行為亦有可能承認憲法之適用

（請參照「State Action」之法

理）。同理，國家所為私法行為

也應能受憲法之直接規律。本院

審查地方公共團體為奠基儀式所

給予神官之報酬等費用性支出之

合憲性問題之際（最高法院昭和

四十六年（行ツ）第六十九號同

五十二年七月十三日大法庭判

決，民集第三十一卷四號五三三

頁），若將此支出行為解為基於

私法行為而生，則為前述意旨下

之產物。且依拙見，國家行為即

令為私法行為，起碼在以達成一

定行政目的為直接目的時，姑且

不論射程尚可及於多遠，亦不能

僅因其為私法行為而免除憲法之

約束。 
但，在考慮憲法射程範圍時

不可忽略，私法行為縱有違反憲

法規定之瑕疵存在，亦非能立即

否定其私法上效力。最初，存有

國家所為行為如違憲應否定其效

力之論調；惟在另一方面，既為

私法行為應受私法自治原則拘
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束，有必要考慮因私法行為所衍

生之私人權利及利益，不能因私

人所無法預期之事由而遭受損

失，亦即從保護交易安全之見

解，得出肯定私法上效力之論

點。須衡量比較上述諸點，以判

斷所謂之私法上行為。 
 

三、就憲法性質而言，憲法諸規

定原則上縱不直接適用於私法行

為，亦非所有憲法規範均如是。

在諸規範中，仍有雖屬私人間所

為之私法行為而直接受到拘束之

情形。例如，不受奴隸般拘束之

自由（第十八條前段）及勞動者

之基本權（第二十八條），違反

此等規定之私法行為雖有以民法

第九十條違反公序為由否定其效

力者，但毋寧說是在現代社會

中，以奴隸方式拘束人之私人間

契約，以及違法限制勞動者結社

權之私法行為，應可直接判斷其

違憲。如此一來，用在國家所為

私法行為上當屬妥適。 
從而，憲法第九條是否應如

（上訴理由第三點）所論述般解

釋成對於私法行為直接適用？本

條乃係將日本國憲法基盤之和平

主義原理，在本文中以一條文加

以規範下之產物，其重要性不言

可喻。惟其屬將國家統治機關或

統治行為等基本政策予以明確化

之規定，難謂屬於直接關係國民

私法上權利義務之規定。論者從

憲法前文及第九條之規定抽離出

保障和平生存權之解釋，雖論及

侵害部分，但論及和平生存權時

其所指內容並不明確，不論是作

為具體請求權或訴訟上違法性判

斷之標準，在裁判上解釋為不直

接使其具有規範國家私法行為之

性質，乃屬妥當。又論者謂自由

權及平等權等諸規定縱屬間接適

用，憲法第九條從其立法意旨及

法條位置以觀，係與人權規定相

異而屬可直接適用之法條，依拙

見此種見解不值採酌，如前述之

昭和四十八年十二月十二日本院

判例所示，憲法第三章基本人權

保障其涉及個人自由權利之諸多

規定僅止於間接適用，憲法第九

條從其趣旨而言縱有裁判規範之

性質，惟因同條規定同時涉及統

治行為，僅能謂當初直接適用於

國家與人民間私法行為之理由並

不存在。 
 

四、本件土地買賣契約縱無憲法

第九條之直接適用，關於同條規

定形成民法第九十條所謂公序，

致以違反憲法第九條之目的所締

結之本件契約亦因違反公序而無
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效之上訴理由（上訴理由第四

點），就法庭意見所論述部分並

無特別要補充之處，惟就若干拙

見仍予述明。 
1.憲法乃規定國家基本秩序

之法，自可謂其亦形成民法第九

十條公序之一部分。本院判決揭

櫫在私的社會中男女退休年齡有

五歲之差一事有違公序（最高法

院昭和五十四年（オ）第七五０

號同五十六年三月二十四日第三

小法庭判決，民集第三十五卷二

號三００頁），從該處引用憲法

第十四條第一項以觀，暗示憲法

所規範者形成民法上之公序。縱

憲法第九條為以統治機關、統治

行為為對象之政治色彩濃厚之規

範，不能說即和公序無關，毋寧

說是作為憲法秩序之重要規範而

形成了社會與公序。 
但，法庭意見亦已揭櫫，與

私法價值秩序無直接關係之憲法

規範，並不能解釋成其內容直接

原封不動地移至私法秩序中，凡

與之違反之私法行為立即無效。

與前已論及之憲法射程範圍同，

此處憲法規範在與私法價值秩序

之相對關係中被予以相對化，故

須在此基礎上判斷民法第九十條

下之私法效力存在與否。尤其遇

到憲法第九條和統治機關及統治

行為密切相關之公法性格極強之

規範時，更應如是思考。 
2.以上述觀點立論，則本件

土地買賣契約是否可說是違反民

法第九十條之公序而僅否定其私

法效力之反社會性行為？本件契

約之目的已表示係為建設自衛隊

基地，其在私法價值秩序下帶有

如何之反社會性，未必從憲法第

九條彼此互相對立存在之複數解

釋中擇一為正當基礎後即應下判

斷，該條解釋應依照各階層國民

間存有何種解釋之社會現況、自

衛隊之現實上存在及社會一般大

眾對於其活動之認識等實情所得

出之社會通念，以判斷在私法價

值秩序下其是否帶有僅否定其私

法效力之反社會性行為。原本此

從憲法形成國家基本結構之角度

觀之，法院判斷並非應原封不動

地一味遵照社會實情，惟若將此

憲法規範納入考慮，則認本件契

約並未違反民法第九十條之法庭

意見，其理由尚應認為正當。

 


