
憲法法庭裁定 

111 年憲裁字第 297 號 

聲 請 人 臺灣彰化地方法院刑事第五庭申股法官 

上列聲請人因審理臺灣彰化地方法院 110 年度毒聲字第 744 號聲請強

制戒治案、111 年度毒聲字第 18 號聲請強制戒治案及 110 年度聲字第

1217 號聲明異議案，聲請法規範憲法審查，本庭裁定如下： 

主  文 

本件不受理。 

理  由 

一、聲請意旨略以：（一）毒品危害防制條例第 20 條第 2 項後段（下

稱系爭規定一）關於有繼續施用毒品傾向之認定，立法者與執行

機關皆未重視受觀察勒戒人的各別化評估報告、處遇計劃，仍將

強制戒治視為刑罰的延伸，而忽略強制戒治雖非刑罰但實質上已

屬拘束人身自由，自應受「證據裁判原則」之拘束，未給予受觀

察勒戒人有知悉評估標準、陳述意見、聲請調查證據、接受辯護

人援助等權利，且系爭規定一於實體要件上，漏未規範「經鑑定

有繼續施用毒品傾向，且有施以強制戒治之必要」，上開評估報告

之作成程序與刑事訴訟鑑定程序差異甚大，致使法院幾乎沒有介

入審查的空間，已屬違反正當法律程序、證據裁判原則及比例原

則。（二）系爭規定一及戒治處分執行條例第 11 條第 1 項（下稱

系爭規定二）關於最短戒治期間為「6個月以上」且無任何例外之

規定，於個案適用上，可能導致刑罰之宣告及執行，短於觀察、

勒戒與強制戒治的整體時間，未慮及施用毒品罪的法定刑與基於

罪責原則而為之個別宣告刑之差異，應屬違反平等原則而違憲。

（三）依戒治處分執行條例第 31 條規定，戒治處分之執行（下稱

系爭處分執行），與刑罰之執行並無根本不同，違反憲法明顯區隔

原則，應屬違憲而失效。 



二、按各法院就其審理之案件，對裁判上應適用之法律，依其合理確

信，認有牴觸憲法，且於該案件之裁判結果有直接影響，得聲請

憲法法庭宣告違憲，憲法訴訟法(下稱憲訴法)第 55 條定有明文。

惟法官聲請，應於聲請書內詳敘其對系爭違憲法律之闡釋，以及

對據以審查之憲法規範意涵之說明，並基於以上見解，提出其確

信系爭法律違反該憲法規範之論證，且其論證客觀上無明顯錯誤

者，始足當之。如僅對法律是否違憲發生疑義，或系爭法律有合

憲解釋之可能者，尚難謂已提出客觀上形成確信法律為違憲之具

體理由（司法院釋字第 371 號、第 572 號及第 590 號解釋參照）。

又聲請憲法法庭裁判，聲請不合程式或不備其他要件，其情形不

可以補正者，審查庭得以一致決裁定不受理，憲訴法第 15 條第 2

項第 7款定有明文。 

三、經查，關於系爭規定一及二部分，聲請意旨僅執現行實務適用系

爭規定一及二之情形，認系爭規定一及二與憲法正當法律程序、

證據裁判原則、比例原則及平等原則有違，尚難謂已於客觀上提

出違反憲法之確信論證及已達違憲之確信；關於系爭處分執行部

分，非法院裁判所應適用之法律，不得據以聲請法規範審查之客

體，是本件聲請核與上開規定不合。本庭爰依上開規定，以一致

決裁定不受理。 

中  華  民  國 111 年 6 月 13 日 

         憲法法庭第五審查庭  審判長大法官  蔡明誠 

 大法官  張瓊文 

 大法官  蔡宗珍 

以上正本證明與原本無異。 

 書記官  戴紹煒 

中  華  民  國 111 年  6  月  14  日 

 


