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會台字第 13162 號不受理決議協同意見書 

黃虹霞大法官提出 

 

向周春米、蔡易餘立法委員致謝！同時為「執行拘提

逮捕解送使用戒具實施辦法」催生！ 

謹請執法者執法時，多一點同理心，非有必要，應盡

所能避免無心但造成之人民身心傷害。 

 

一、 原因事實 

    本件聲請人稱其因臺灣臺南地方法院檢察署（下稱

臺南地檢署）103 年度偵字第 3009 號案件，於 103 年 3
月 16 日接獲臺南地檢署愛股檢察官傳票應於 103 年 3
月 17 日到案，聲請人認為時間太趕，無法到庭而向臺

南地檢署請假，愛股檢察官卻不再寄發傳票，逕行發函

囑託臺灣臺中地方法院檢察署（下稱臺中地檢署）拘提

聲請人，臺中地檢署檢察官即於 103 年 3 月 25 日以 103
年度助字第 235 號代拘案簽發拘票交付臺中市警一分

局執行拘提，臺中市警一分局之西區派出所警員於 103
年 3 月 30 日 12 時 50 分許送達拘票，解送聲請人至臺

南地檢署開庭，執行拘提警員表示聲請人遭拘提要上手

銬腳鐐，過去數十年來皆如此做，並稱 2 位警員押解 1
人，聲請人 2 人必須坐不同車，聲請人要求全程錄影亦

遭拒絕，嗣經聲請人抗議後，執行拘提警員轉報上級即

臺中市警察局督察後，始獲同意聲請人不上手銬腳鐐。

聲請人據此請求國家賠償，經受不利確定終局裁判後，

認所適用之「警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意

要點」（下稱系爭要點）欠缺法源依據等，牴觸憲法第 8
條等規定違憲，於 105 年間向本院聲請解釋。 
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二、 周春米及蔡易餘兩位立法委員共同領銜提案，於 109 年

1 月 15 日修改刑事訴訟法增訂第 89 條之 1 規定：「（第

1 項）執行拘提、逮捕或解送，得使用戒具。但不得逾

必要之程度。(第 2 項)前項情形，應注意被告或犯罪嫌

疑人之身體及名譽，避免公然暴露其戒具；認已無繼續

使用之必要時，應即解除。（第 3 項）前二項使用戒具

之範圍、方式、程序及其他應遵行事項之實施辦法，由

行政院會同司法院定之。」終於以法律規範戒具之使用，

具體落實人權保障！（相關原始提案內容如附件一；增

訂條文係經朝野協商之結論，如附件二，含立法理由）

雖然立法保障人權是立法委員之天職，但是若非兩位委

員均曾實際執行律師業務，殆難體會在偵審過程中，被

指為被告或犯罪嫌疑人之人民，被戴上手銬腳鐐等戒

具，尤其面對鎂光燈拍攝，帶給他們甚至家人的種種不

堪、羞辱與痛苦！對最終被還以清白者言，這種身心傷

害、名譽損害沒有任何補償，連一句抱歉也沒有，甚至

執法者對此無感，無法生起人民曾因而受傷之同理心！

就此，本席以曾經陪同無辜被告走過上述屈辱的前刑事

辯護律師之地位，非常有感（這正是本席在本件聲請案

五年前，第一次審查會討論時，本席強烈質疑無法源的

戒具使用侵害人權違憲，主張應受理本件聲請之理由），

本席謹此對兩位委員之上開保障人權修法提案表示感

謝，並願大家包括執法者對執法過程中可能無心但已造

成人民之身心傷害，都能多一點同理心，非有必要，應

盡所能避免之，俾臺灣法治能夠進步再進步！ 

三、 另再分享兩則與戒具警銬相關之小故事 

    這是本席執行律師時印象深刻的親身經驗：我還不

到 30 歲時，有一天要到臺北地方法院（當時仍與高院

共用現在的臺灣高等法院刑庭大樓）開庭，在現在司法

院西側三樓連接現在的臺灣高等法院刑庭大樓間梯間
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通道，碰到法警押著一個小小個子、光頭、上了手銬、

腳鐐的小男孩。這一幕仍歷歷在目，記得當下眼淚盈眶，

怎的這麼小的孩子要這樣的被上警銬？悲哀啊！另一

次是在約略同一處，方向相反，面對電梯看到：一個法

警押解一個人犯坐電梯，人犯上了手銬站在法警後面，

電梯門在法警面前關上。那一刻，我腦中浮起的是：法

警有危險！如果背後的人犯舉起雙手繞過前方法警的

頭頂，利用手銬用力勒住法警的脖子…我即將所見告知

官長，得到感謝關心及押解人犯不可以搭電梯的回覆。 

四、 警銬等戒具之使用歷史悠久，涉及人權，在執行拘提逮

捕解送過程，其使用有其必要可能且非常普遍被使用，

但未見立法規範，系爭要點也欠缺法源。為保障人權，

自有釐清系爭要點是否違反法律保留原則之必要。因

此，在 105 年本院就本件聲請第一次審查討論是否受理

本件聲請時，本席曾極力主張應受理，本席之當時主張

大要如下：戒具使用明顯涉及人權，且系爭要點訂於 90
年（如附件三），斯時尚無警械使用條例第 4 條規定（91
年修訂，如附件四）及警察職權行使法第 20 條規定（92
年修訂，如附件五），刑事訴訟法中更無戒具使用之直

接規範或授權規定，因此，系爭要點明顯有牴觸法律保

留原則為違憲之可能。但當時並未能得到過半數大法官

同意受理，也未有過半數同意不受理。這是本件聲請案

卡關，拖延至今才進一步處理的原因（外界常有大法官

拖延處理聲請案之質疑，就此大法官當然應深自反省檢

討。但其中部分係如本件聲請，無法形成受不受理多數

共識，作成決議。其拖延是因大法官本諸善意，不願放

棄維護人權之機會，也併此說明，請理解）。 

五、 保障人權當然是大法官之不二任務，系爭要點違憲之事

實仍然存在，但是宣告系爭要點違反法律保留之目的，

在促成落實人權保障之戒具使用規範之立法。而如前所

003



  4

述，刑事訴訟法已然完成立法增訂第 89 條之 1 規定，

則情事已有變更，本席以為應不必繼續堅持受理本件聲

請，作成解釋，爰同意不受理決議。 

六、 只是自 109 年 1 月 15 日立法院三讀通過增訂刑事訴訟

法第 89 條之 1 規定迄今，已超過 1 年半，但其第 3 項

授權行政院會同司法院訂定之戒具實施辦法卻仍未公

布。姑不論立法之前，單就立法以後這段 1 年多期間，

誠不知在沒有實施辦法之情況下，戒具是依憑什麼規定

可被認為係合法被使用？本席不得不繼續、也只能為戒

具使用實施辦法之訂定請命及催生！請行政院及司法

院加油！ 

七、 因為要落實人權保障，為符合刑事訴訟法第 89 條之 1
規定之戒具使用實施辦法催生，所以花時間寫本意見

書，並附帶作一點呼籲。 

 

附件一：立法院第 9 屆第 6 會期司法及法制委員會第 11 次

全體委員會會議紀錄(節錄)：周春米等委員提案修

正刑事訴訟法增訂第 89 條之 1 規定。 

附件二：立法院公報第 108 卷第 103 期黨團協商紀錄(節錄)
及協商結論。 

附件三：警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意要點。 

附件四：警械使用條例第 4 條規定。 

附件五：警察職權行使法第 20 條規定。 
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司法院法學資料檢索系統

法規名稱：法規名稱：警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意要點

發布日期：發布日期：民國 90 年 12 月 04 日

11

一、為使警察人員拘捕、留置人犯，基於事實需要，合理使用警銬，特訂

    定本要點。

22

二、拘捕人犯前，應先儘速瞭解案情及拘捕對象之身分地位，俾供配置警

    力及屆時是否使用警銬之參考。

33

三、拘捕對象拒捕或脫逃，得併使用警銬。

44

四、拘捕對象和平接受拘捕後，以迄留置期間，是否使用警銬，應審酌下

    列情形綜合判斷之：

（一）所犯罪名之輕重。

（二）拘捕時之態度。

（三）人犯體力與警力相對情勢。

（四）證據資料蒐集程度。

（五）有無脫逃之意圖。

（六）人犯之身分地位。

55

五、人犯留置期間，基於事實需要，以使用手銬為原則，非有必要不得使

    用腳銬。

66

六、對通知到場、自首或自行到場之犯罪嫌疑人，不得使用警銬。但依刑

    事訴訟法規定轉換為逮捕或逕行拘提者，不在此限。

資料來源：司法院法學資料檢索系統

匯出時間：110/09/24 05:03
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司法院法學資料檢索系統

法規名稱：法規名稱：警械使用條例

公布日期：公布日期：民國 22 年 09 月 25 日

修正日期：修正日期：民國 91 年 06 月 26 日

第 4 條第 4 條

警察人員執行職務時，遇有下列各款情形之一者，得使用警刀或槍械：

一、為避免非常變故，維持社會治安時。

二、騷動行為足以擾亂社會治安時。

三、依法應逮捕、拘禁之人拒捕、脫逃，或他人助其拒捕、脫逃時。

四、警察人員所防衛之土地、建築物、工作物、車、船、航空器或他人之

    生命、身體、自由、財產遭受危害或脅迫時。

五、警察人員之生命、身體、自由、裝備遭受強暴或脅迫，或有事實足認

    為有受危害之虞時。

六、持有兇器有滋事之虞者，已受警察人員告誡拋棄，仍不聽從時。

七、有前條第一款、第二款之情形，非使用警刀、槍械不足以制止時。

前項情形於必要時，得併使用其他經核定之器械。

立法理由：立法理由：
民國 74 年 01 月 18 日 第 4 條民國 74 年 01 月 18 日 第 4 條

一  原第四條第一項各款規定以「非使用警刀或槍械不足以制止」等作為使用警刀或

    槍械之要件，而所謂「非使用警刀或槍械不足以制止」，意義欠明，影響警刀及

    槍械之正當使用，衡酌實情及第五條有關規定，此項條件已無必要，爰將第一款

    至第五款「非使用警刀或槍械，不足以．．．」等字之規定刪除，並斟酌修正有

    關文字。　　

二  警察職責繁重，其執行職務應受保護，第一項第五款爰於增列「自由」與「裝備

    」。　　

三  邇來不法之徒，攜帶槍械滋事者日多，增列第一項第六款，以維護社會治安。　　

四  警察任重事繁，使用警棍、警刀或槍械之時機無法嚴為分界，為有效維護社會治

    安，乃增列第一項第七款，以應實際需要。

民國 91 年 06 月 26 日 第 4 條民國 91 年 06 月 26 日 第 4 條

一、配合法制用語，原條文第一項序文所定「左」列修正為「下」列。

二、修正條文第一項第三款所定依法應逮捕、拘禁之人拒捕或脫逃時，常有第三人在

    場幫助，亦應一併得為使用槍械之對象，爰參考日本警察官職務執行法第七條規

    定，予以增列。

三、修正條文第一項第四款，將「屋宇」修正為「建築物、工作物」。

四、修正條文第一項第五款修正為遭受強暴或脅迫，或有事實足認為有受危害之虞時

    ，俾能掌握機先，維護警察人員之安全。

五、「意圖」存在於個人主觀內心，事後舉證，徒增紛擾，爰將原條文第一項第六款

    所定「持有兇器之人，意圖滋事」修正為「持有兇器有滋事之虞者」，以求明確

    。

六、原條文第二項未修正。

匯出時間：110/09/24 05:05
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司法院法學資料檢索系統

法規名稱：法規名稱：警察職權行使法

公布日期：公布日期：民國 92 年 06 月 25 日

修正日期：修正日期：民國 100 年 04 月 27 日

第 20 條第 20 條

警察依法留置、管束人民，有下列情形之一者，於必要時，得對其使用警

銬或其他經核定之戒具：

一、抗拒留置、管束措施時。

二、攻擊警察或他人，毀損執行人員或他人物品，或有攻擊、毀損行為之

    虞時。

三、自殺、自傷或有自殺、自傷之虞時。

警察對人民實施查證身分或其他詢問，不得依管束之規定，令其供述。

立法理由：立法理由：
民國 92 年 06 月 25 日 第 20 條民國 92 年 06 月 25 日 第 20 條

照黨團協商條文通過。

資料來源：司法院法學資料檢索系統

匯出時間：110/09/24 05:07
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