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口頭報告重點

• 一、轉型正義並非學術名詞，而是具有規範意義的法律
名詞

• 二、大多數國家在憲法當中並沒有明白規定轉型正義的
機制與內涵，而是透過國會和憲法法院來建構

• 三、在訓政、戒嚴和動員戡亂時期，中國國民黨的地位
和國家產生混同。黨產條例在切割黨和國的關係，具有
促進民主政治的重大公共利益。



轉型正義是具有規範意義的法律名詞

• 轉型正義並非哲學或抽象之學術名詞，而是具有規範意義的概念，已經由各種國
際組織或國家機關在官方文件中定義及交互引用。

• 2004年聯合國安理會秘書長發布〈衝突與後衝突地區法治與轉型正義〉報告
（The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post Conflict Societies）、
2009年聯合國人權理事會發布〈人權與轉型正義分析研究〉（Analytical Study on 

Human Rights and Transitional Justice）、歐洲理事會（1996年作成〈清除前共黨
極權體制遺緒之措施〉決議（Measures to Dismantle the Heritage of Former 

Communist Totalitarian Systems）

• 哥倫比亞憲法法院在Constitucional Claim Decision C-370 de 2006.透過和平權
（right to peace）和司法救濟權（right to judicial remedy）建構轉型正義的概念：
“The Court found that the settlement of the claim depended on the balance between 

the pursuit of peace and the rights of victims. This is because all regulation of 

transitional justice involves the tension between these extremes. ”



大部分國家並沒有在憲法裡面規定轉型正義

• 即便1996年南非憲法，僅在結語（epilogue）提及「國家合一與和解」（National 

Unity and Reconciliation），而是由國會創造「真相與和解委員會」，憲法法院肯
認「結語」等同憲法本文效力。

• 智利的轉型正義則是由最高法院的判決累積出來的。

• 大韓民國在金泳三總統任內由國會通過〈五一八民主運動特別法〉，被告認為該
法係個案立法以及溯及既往。

• 韓國憲法法院在96Hun-Ka2 et al, (02/16/1996)指出禁止特別針對個案立法的考量在
於落實平等原則，但本質上並非當然違憲，如有正當理由可以作為立法依據，即
可合憲化。

（1）在無法追訴犯罪時（威權統治或軍事獨裁），時效應該停止計算。

（2）五一八特別法的正當理由：被告為了取得政治權力所做的不法行為
（illegality），以及考量「改正過去」（rectifying the past）的誡命，讓國家回到正確
的憲法軌道。



波蘭憲法法院在1992年的一件判決中，認定國會通過法律將共產黨的財產收歸國有，應

屬合憲。（ Judgment of the Constitutional Tribunal of 25th February 1992, signature no. K 

3/91.）

聲請方主張：違反平等原則，侵害第三方合法利益，違反不溯及既往，委反財產權保

障

憲法法院：

1. 根據針對過去政黨及青年組織的調查報告，波蘭統一工人黨（PZPR）掌握的資產有

很大一部份屬於國庫所有，是黨庫非法提供而來，這與國庫之間構成了一種「共同所有

權」。

2. 儘管法律不溯及既往是民主法治國家的基本原則，但此原則並非從憲法第1條導出，

也並非絕對。憲法法院認為政治體制變遷與（先前制度核心）政黨解散都屬於這種例外

狀況，有合理理由背離不溯及既往原則。民法中亦有相關追溯性的規定，而這種追溯性

是為了消除以邪惡為目的或規避法律目的的行為。

3. 關於該法歧視PZPR，違反平等原則這一點，考量PZPR當時的法律、政治與經濟環境，

憲法法院認為歧視與違反平等原則的主張並無理由。共產黨與其他政治組織的地位不可

同日而語。在真正的社會主義時期，共產黨（包括PZPR）的特點在於黨與國家機器緊密

共生，在國家發揮領導作用。PZPR作為國家機關的角色雖非正式，但卻是事實上的國家

機關，儘管不正式，但它的角色在國家各層級是至關重要的。因此，所謂系爭法律歧視

PZPR以及違反憲法揭示之平等原則並不存在。



黨國一體的實際運作

•以黨領政

•以黨領軍

•黨對社會的控制

•黨與司法的關係

•黨務經費問題







以黨領軍

• 1950年10月中改會第25次會議決議在軍隊設置特種
黨部，並由國防部政治部（蔣經國主任）負責辦理
特種黨務工作，並且說明「為顧及黨的組織體制及
保密起見，今後政治部對各級特種黨務改造委員會
行文，以化名行之」

• 〈中國國民黨以黨領軍實施大綱〉第三點明定特種
黨部和軍事主管之間的關係，「各級軍事主管同志
依本職有權決定之軍政重要措施，應先經同級黨部
討論決議；有關軍令事項，應於執行後向同級黨部
報告，均受同級黨部之監督考核。」



檔號：〈台（41）中秘室字第0039號張其昀呈〉，中國國民黨黨史館藏《蔣中正總裁批

簽檔案》，總裁批簽41/0382

時間：41/12/8

內容摘要：「中國國民黨以黨領軍實施大綱」及「中國國民黨以黨領軍實施細則」業經

第7屆中常會第6次會議討論通過及備案。謹檢同以上兩案，簽請鈞核。

附件一：中國國民黨以黨領軍實施大綱

四十一年十二月四日第七屆中央常務委員會第六次會議通過

三、各級軍事主管同志依本職有權決定之軍政重要措施，應先經同級黨部討論決議；有

關軍令事項，應於執行後向同級黨部報告，均受同級黨部之監督考核

四、各級軍事主管同志對所屬幕僚長及單位主管人事之決定，應先提經同級黨部審議，

如同級黨部不予同意時，應另提人選，再行審議，如仍不同意時，得依本大綱第八條之

規定辦理。

八、特種各級黨部與同級軍事主管同志，如有意見不一致時，應分別呈報上級核示。

附件二：中國國民黨以領軍實施細則

六、各級黨部委員會對於軍職重要人員之任免調遷，應確保下列各款之實施：

（一）各級軍事主管、重要幕僚、政工人員、主辦機要人員，均應以黨員充任









黨與司法的關係

• 以審檢分隸的釋字第86號解釋為例：

• 1953年監察院聲請大法官解釋

• 七年後（1960），司法院院長謝冠生於4月21日中常會第209次會議報告監察
院屢屢函催作成解釋

• 總裁蔣中正仍批示：「此案待下屆政府成立時再作詳細討論，待余回台以及
約謝院（長）面談後可也，惟此案應先行交行政院研討陳述意見以資參考」

• 1962年呈報劃分原則請總統核示，蔣中正批示：「先交由中央委員會審議再
行核示。」另指定陶希聖、谷鳳翔等人組成專案小組進行研討。

• 專案小組提出審檢分隸之報告後，副總裁陳誠指示：「（…）以現狀論，目
前殊不宜有司法機構改隸之重大變動，所定之辦法，亦不能適應台灣之安全
要求，又本案關係五院間之共同有關問題，仍宜簽請 總裁，以總統身分協
調決定」，而後總裁批示「此案暫從緩議，應待詳加研究後再定。」〈台
(52)央秘字第065號唐縱呈〉，中國國民黨黨史館藏《蔣中正總裁批簽檔案》，
總裁批簽52/0042。



大法官與總裁手諭

• 1970年10月30日作成第129號解釋：「未滿十四歲人參加叛亂組
織，於滿十四歲時，尚未經自首，亦無其他事實證明其確已脫離
者，自應負刑事責任。本院釋字第六十八號解釋並應有其適用。」
此一見解明顯抵觸刑法第18條所定：「未滿十四歲人之行為，不
罰。」林紀東大法官當時提出不同意見書，其中提到「有無參加
叛亂組織之認識與願望（故意）等，以含糊籠統之語氣，載於未
必具有拘束力之解釋理由書中，法理固大有可疑，執事似亦欠敬
慎。」

• 其不同意見書最後敘明：「本席奉命釋法，責無旁貸，時際艱難，
義無反顧，用特本其愚誠，陳述不同意見如右。」

• 總裁手諭？



黨務經費問題

檔號：〈台（50）央秘字第104號馬超俊呈〉，中國國民黨黨史館藏《蔣中正總裁批簽檔
案》，總裁批簽50/0081

時間：50/5/26

《解決黨務經費及其根本問題的新途徑》 馬超俊

「北伐成功，實行訓政，就是以黨治國。于是各省區黨部，由秘密而公開，由簡而繁，由疎
而密。從中央決策到執行政策，從臨時指派，到專任黨工人員，固定編制等級待遇。于是黨
務經費以「政權行使費」的名義，列入政府預算。……

從上述數字，可見從四十年到五十年，十一年當中，黨務經費增加了五倍有餘。除了因通貨
膨脹增加的數字以外，實際增加的數字，雖不算多；（例如台幣發行額即超過十二倍半）但
是年近一億元左右的數字，其來源籌措，已經感覺捉襟見肘，煞費苦心。至省縣級黨部經費，
靠政府支出，更不用說了。

黨務經費來源，以四十九年度為例，寄託在中央總預算內的約佔八千八百六十一萬元，寄託
在省政府縂預算內的約佔二百八十萬元。本黨自籌的經費，約佔八百八十四萬元，黨員黨費
收入約佔三百萬元。可見經費來源，大部分仍靠政府列入預算，自籌及繳納黨費，也不過一
千兩百萬元。如在行憲以前，這項經費列入政府預算，已屬司空見慣，不足為異。而今天實
施憲政，形格勢禁，黨務經費列入政府預算，反對人士可以在議會中，大事攻擊，使本黨有
口莫辨，受到莫大的窘迫。」







• 雷震於1960年9月4日被捕。根據史丹福大學胡佛中心檔案館的蔣中
正日記所載，蔣中正在起訴階段就參與修改和撰寫起訴書，審判階
段更指示軍法人員判決書撰寫方向，最後還審核雷案判決書草稿，
而進入覆判階段，更指示在美國大選前結束雷案。雷震以自己的血
肉之軀衝撞證明了國民黨在台灣實施的不是憲政，而是一黨獨大的
黨國體制。

• 起訴階段：「入府與岳軍乾三檢討雷案起訴書」，1960年9月23日。
「上午重審雷案起訴書稿，入府與岳軍鳳翔（乾三）商討修稿與起
訴時間」、「雷案決以星期一起訴務期速決」，1960年9月24日。
「上午重核雷震罪證稿中結束一段，重加修正較前有力」，1960年9
月25日。

• 審判階段：「召集軍法有關人員指示其對雷案判決書方針擬立兩種
方案候核」，1960年10月6日。「審閱雷案判決書甲乙丙三稿，十一
時召集辭修岳軍冠生趙琛鳳翔等研討判決書二小時最後決定用（乙）
種，避免引用意圖顛覆罪之法條而仍處以十年徒刑」，1960年10月8
日。「下午審核雷案判決書內容，對於其為匪作有利之宣傳并可與
匪言合作之語意將予修改，乃加強其犯意一節甚為有力，夜間并做
最（後）之修正」，1960年10月12日。

• 覆判階段：「再催促覆判局提早結束雷案，最好能在美大選以前結
束也。」，1960年10月20日。



國民黨並非不知道外界的批評，早在1957年召開第八
次全國代表大會時，中央委員會黨務工作報告即已提
及：

「至於本黨同志行政機關所組成之政治小組，在各級
議會所組成之黨團，及在各地區所組織之各級政治綜
合小組等，實際之運用雖未盡如理想，黨外人士間亦
有所批評。但我國之政治環境既與英美不同，本黨所
負之革命任務尤異於各國一般政黨⋯⋯」

國民黨是刻意選擇了一條形式上維持名目憲法、實質
黨治的道路。



憲法變遷與自由民主憲政秩序

• 特殊狀態：「國家發生重大變故」（釋字第31, 85, 150號）

• 特殊狀態的終結：1990年釋字第261號

• 自由民主憲政秩序的重建：

1998年釋字第445號、2000年釋字第499號（民主共和國原
則、國民主權原則、人民基本權利、權力分立與制衡之原
則）、釋字第477號、釋字第567號、釋字第556號、釋字
第558號



黨國體制的憲法評價

• 台灣的威權體制是以中國國民黨及其領袖為核心，透過該政黨從訓政時期實施以
黨治國，動員戡亂和戒嚴時期實施以黨領政、以黨領軍，廣設政治小組和軍中特
種黨部，透過特別設立的黨組織來掌控言論出版，由政黨領袖主導特定司法案件
的起訴和審判過程，壓制政黨政治的多元發展，針對農村、工廠、婦女、青年進
行社會控制。政治上透過不須改選的國民大會、立法院和監察院，不斷修改動員
戡亂時期臨時條款，擴張總統權力。

• 我國大法官在1987年解嚴後，逐步鬆綁「非常時期」遺留下來的特別措施，但在
此過程中亦不時需要與政治環境妥協。這正是轉型正義社會最常見的特色。透過
釋字第499號及相關解釋建立的「自由民主憲政秩序」之具體化內涵，可以清楚地
和威權統治的過去做出區隔。

• 立基於釋字第261號解釋以降產生的憲法變遷，以及解嚴和終止動員戡亂時期後逐
步建立的實質憲法價值座標，〈黨產條例〉的立法目的在於處理特定政黨在訓政
時期、動員戡亂時期及戒嚴時期因一黨獨大、以黨領政、黨國一體，違反正常民
主國家政黨運作方式取得之財產，為避免其在恢復民主體制正常運作後，仍以龐
大的資源落差，妨礙政黨政治的公平競爭。此一立法目的具有重大公共利益，且
符合自由民主憲政秩序之民主共和國原則，應無違憲之慮。



爭點問題簡答

• 憲法增修條文第五條第四項是有關政黨違憲解散，並非所有政黨事務均與該條
有關。

• 黨產條例第五條第一項與政黨法第十九條規定一致，政黨之經費及收入以黨費、
合法政治獻金、政黨補助金及宣傳收入和孳息為限，黨產條例並無影響一般政
黨之正常營運。

• 憲法增修條文第三條第三項及第四項係授權國會進行準則性規定，國會以個別
法律於行政院增設委員會處理重大且特定之任務，並非憲法所不許

• 黨產會屬於混合型行政機關，在法律授權範圍內進行行政調查與裁決，並採行
聽證程序，免除訴願先行，由行政法院審查合法性，並無侵犯司法權。

• 黨產條例之立法目的係針對黨國體制下的不當利益，並未違反平等保障。

• 附隨組織之「實質控制」定義為受規範者可以預見，且具有操作穩定性，宜由
具有專業能力判斷的行政機關予以具體化，並未違反法律明確性原則。

• 黨產條例所處理之時間範圍為訓政時期、戒嚴時期和動員戡亂時期，法文明定。
禁止溯及既往並非絕對，黨產條例有關「曾由政黨實質控制」之規定具有重大
公共利益，符合立法目的，與比例原則無違。


