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壹、政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例(下稱
黨產條例)第2條、第8條第5項及第14條規定部分：

黨產條例第2條、第8條第5項及第14條規定，不僅違反憲法保留原則，

更不當侵害憲法第14條保障之人民結社自由、第11條保障之言論自

由、第15條保障之財產權與第22條保障之人格權，並違反第23條之

比例原則。

一、以法律位階規範之黨產條例，設置不當黨產處理委員會(下稱黨產會)

認定並處理政黨及其附隨組織之不當取得財產，是否就憲法保留之

事項而為規範？



政黨係現代民主國家之「憲法機關」或「憲法上的制度」。

憲法增修條文第5條第4項規定：「司法院大法官，除依憲法第78條之
規定外，並組成憲法法庭審理總統、副總統之彈劾及政黨違憲之解散
事項。」、第5項規定：「政黨之目的或行為，危害中華民國之存在或
自由民主之憲政秩序者違憲。」。決定政黨存續之權力，憲法明文保
留予司法院憲法法庭。

(一)

(二)



政黨或所謂附隨組織擁有財產(或所謂不當取得財產)，絕不會導
出「政黨之目的或行為，危害中華民國之存在或自由民主之憲政
秩序者違憲。」。

參照司法院釋字第643號、第644號解釋之意旨，對於憲法第14條
保障之結社自由，若立法限制政黨之存續，其限制是否符合憲法
第23條之比例原則，應採取最嚴格之審查標準。

(三)

(四)



黨產條例第2條、第8條第5項及第14條規定，於行政院下設黨產會，由

黨產會主動調查並經聽證程序作成認定附隨組織之處分，禁止政黨或
附隨組織處分財產，或逕命其移轉財產之規定，可以任意操控、
決定婦聯會等政治團體或政黨的存亡，已成為婦聯會等政治團體或政黨

的太上皇，已實質消滅政黨或附隨組織。

政黨處分財產推舉候選人並舉辦競選活動之行為，即在表達政黨與國民
之共同政治理念，此等政治性意見之表達，自應受到最大程度保障。禁
止政黨處分財產進行競選或其他政黨活動，或禁止政治團體處分財產進
行核心業務，均係對政治性言論內容之最嚴厲限制，顯屬違憲。

(五)

(六)



婦聯會多次向黨產會申請動支費用進行慈惠工作，均遭黨產會駁回或
惡意拖延，黨產會更藉由審核動支時獲悉之資訊，不當向婦聯會律師
施壓，或以「否准律師費」方式干擾律師，嚴重侵害婦聯會訴訟權。

黨產條例禁止政黨處分財產，其法律效果更甚事前許可制，將實質消
滅政黨，依司法院釋字第644號解釋理由書之意旨，以及美國聯邦最高
法院於Buckley v. Valeo案判決，認為限制政治選舉活動的支出，係對
言論自由之侵害，確屬違憲而無效。

(七)

(八)



二、依黨產條例第2條第1項規定，黨產會之組織，不受中央
行政機關組織基準法之限制，是否違反憲法增修條文第
3條第3項、第4項規定？

立法院通過黨產條例，在第2條規定行政院設
黨產會，不受基準法規定之限制，其成員依據
第18條與第20條規定，其任免均在行政權控制
之下，不受國會監督，顯然扮演行政部門的立
法局，或黨產會人事提名的背書部隊。更僭越
司法審判權，通過個案羅織立法、溯及既往的
黨產條例，嚴重破壞憲法權力分立制度，以致
黨產條例雖具有法律的外觀，但實質上是執政
者迫害在野黨的手段與工具，根本不具有實質
的法律效力與正當性，當然違憲而無效。



三、依黨產條例第2條、第8條第5項及第14條規定，於行政
院下設黨產會，由黨產會主動調查並經聽證程序作成認
定附隨組織之處分，是否侵害司法權而違反權力分立原則？

黨產條例第2條、第8條及第14條之規定，顯已侵害司法權而違反權
力分立原則，並違反憲法增修條文第5條。

參照釋字721解釋意旨，如未違反民主共和國原則、國民主權原則，或
未涉人民基本權核心內涵之變動，或不涉權力分立與制衡原則之違反，
即未違反自由民主憲政秩序。

立法機關制定黨產條例第2條、第8條、第14條規定，授權行政機關之
黨產會行使消滅政黨與政治團體相關權力，立法權與行政權已明顯侵
害司法權，嚴重破壞權力分立，並違反憲法增修條文第5條。

(一)

(二)



政黨因財產被國家逕行剝奪，或因財產被國家禁止處分，而無法處分
其財產推選成員參加選舉，或舉辦競選活動，將不能達成具「憲法機
關」或「憲法上制度」之政黨設立目的，嚴重妨礙民主落實，導致國
民主權受到侵害，嚴重破壞憲政制度，違反憲法第1條與第2條之民主
國原則。

「行政機關」之黨產會形同政黨之太上皇，透過是否核准政黨動支財
產，可以決定政黨之存亡，縱然形式上政黨或仍存在，但其存在之目
的與功能顯已被黨產會此一「行政機關」消滅殆盡，此與實質消滅或
解散政黨無異。

(三)

(四)



眾所周知，黨產會已處分命婦聯會移轉總資產99.3%之高達388

億元財產予國庫，經婦聯會向行政法院聲請才暫時停止執行在
案，以致婦聯會的核心慈惠工作完全無法進行。

黨產會的移轉財產處分已發生形成效力，行政權已完全侵奪司
法權的核心功能。

(五)



貳、黨產條例第4條第1款規定，是否屬於個案立法而
違憲？

黨產條例第4條第1款規定所適用之政黨，實質上僅規制特定
政黨─中國國民黨，乃以個別性法律剝奪特定人民或團體之
財產權，並授權「行政機關」行使司法權力猶如立法權居於
司法權之地位，有違權力分立原則、法律不溯及既往原則及
違反平等保護原則，並與憲法第15條規定財產權保障及第23

條基本權利限制條款牴觸。



(一)憲法授予立法機關之權力，係從事抽象性規範之立法，其規範應以
假設性內容作命題，而不得針對個案。至於個案之合法與否及其審
理，依憲法第77條規定，屬司法機關之專屬權限。

(二)參照據司法院釋字第585號解釋，對於個別案件之審理，屬於司法
權之範圍，制定法律，應以適用於將來符合其構成要件之多數不確
定發生之事件為原則。

(三)對個別性案件之審理屬於司法權之核心範圍，且司法機關始為審理
個別性案件之最適當機關，若立法機關針對個案制定個別性法律，
其擴張權力之同時即發生削弱司法機關對個案進行審理之核心權力
之效果，並逾越立法機關之權限，故個別性法律自因違反權力分立
而無效。



(四)立法者是權力分立的始點，代表人民行使立法權，制定抽象的、
通案的規範，對於未來發生的事務拘束不特定的人。不告不理
的法院，按照當事人請求而依法審判個案，則是位於權力分立
的終端。一個機關兼掌立法權與審判權，可以主動宣告某人過
去的過錯或罪狀為何，限制剝奪其生命自由財產，也就是不經
司法審判就可以把任何人的名字寫入法律加以制裁，會是多恐
怖的事？這就是個案羅織立法(a bill of attainder)，就是立法者侵
奪法院審判權的結果。



(五)黨產條例針對過去的特定時期、特定政黨，未經司法審判即先斷
定其財產多是取得不當，授權「行政機關」施以強制處分，就是
個案羅織立法，並違反法律不溯及既往原則，顯屬違憲。

(六)當個人或團體因任何原因已被立法機關視為有罪，立法機關可以
有目的地為該被告量身打造一項罪名。在此應探究的問題是：我
們能夠以民主之名，為特定人或政治團體量身打造或設計一項罪
名嗎？



(七)黨產條例第4條第1款規定，顯係針對國民黨之個案立法。

形式上符合黨產條例第4條規定的政黨共有10個，但實際上符合該
條例追溯移轉財產的政黨，僅有中國國民黨1個，其餘政黨都是陪
襯的煙霧彈。就此，就此可由黨產會網站公開查得，黨產會成立
以來作成的16個處分，除一個是對民主行動黨逾期未申報財產處
罰鍰外，其餘都是針對國民黨或所謂國民黨的附隨組織，就可證
明。



參、黨產條例第4條第2款規定，以法人、團體或機構
是否受政黨「實質控制」，定義附隨組織，是否
違反法律明確性原則？

黨產條例第4條第2款之附隨組織定義，違反法律明確性原則。



(一)依據司法院釋字第432號解釋意旨，立法者制定之法律，其意義須
非難以理解，且應為受規範者所得預見，並可經司法審查加以確認，
始符合法明確性原則。

(二)黨產條例第4條第2款所稱附隨組織，所謂團體或機構？是否需依人
民團體法或其他法律立案？或應符合其他法規範？曾由政黨「實質
控制」?其客觀判斷標準、範圍為何?與政黨的關係為何?前揭規定與
立法理由均未敘明，更無法經由司法審查確認。



(三)所謂「附隨組織」，在組成團體之前，顯然無法預見何種團體將為
黨產會認定為「附隨組織」，亦無法預見其財產將為黨產會作成禁
止處分及逕命移轉等不利處分所侵害，司法機關更無法透過司法審
查，確認何種意義之團體、機構屬所謂附隨組織，顯然不符合法明
確性原則。

(四)黨產條例第4條第4款所規定「違反政黨本質」及「其他悖於民主法
治原則之方式」之不確定法律概念，因欠缺預見可能性，故該概念
內涵所指究竟為何，全交由黨產會決定，肇致降低普通法院司法審
查之可能性，違反法明確性原則及人民可利用司法保護權利之司法
基本權與正當法律程序。



(五)黨產條例第4條第4款與第5條等規定，既有侵害人民前揭諸多受憲法
保障之基本權，則依司法院釋字第636號解釋意旨：「牽涉基本權之
侵害時，對於明確性的要求，應受較嚴格之審查，其涉及刑罰之科
處時，則應受最嚴格之審查。」，自應以最嚴格之標準審查是否符
合法明確性原則。

(六)財產之取得並未違反行為時法規，則如何據以認定該財產之取得是
違反所謂「政黨本質」或「民主法治原則」?其客觀判斷標準為何？
黨產條例皆無明確規定，顯然違反法律明確性原則。



二、黨產條例第4條第2款後段規定，將曾由政黨實質控制其人
事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質
控制之法人、團體或機構，納入附隨組織之定義範圍，是否
違反法律禁止溯及既往原則？其範圍是否超出立法目的，而
違反比例原則？

黨產條例第4條第2款後段，違反法律禁止溯既往原則，其範圍超出
立法目的，而違反比例原則。



(一)依據黨產條例第4條第2款立法理由，係指政黨以捐助或出資之方

式控制之團體或機構，雖屬獨立存在之組織，但仍受政黨實質控制，

二者有密不可分之關係，才立法一併納入本條例調查及處理範圍。

(二)現未受政黨實質控制之團體或機構，既未與政黨有密不可分之關

係，更無所謂藉脫法行為違反政黨政治平等原則之可能性，自無一

併納入附隨組織定義之必要性。

(三)黨產條例第4條第2款後段將曾由政黨實質控制其人事、財務或業

務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或

機構，一併納入附隨組織之定義範圍，顯已超出立法目的，並違反

比例原則。



(四)又縱然是曾受政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且

非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制之法人、團體或機

構，其既已脫離政黨實質控制，顯見政黨的控制性或所謂

附隨性，現已不存在，黨產條例第4條第2款對於現在已終

局不存在政黨控制性或附隨性之組織，卻仍加以追溯取得

其財產，顯然違反法律禁止溯及既往原則，也超出立法目

的，並違反比例原則。



(五)參照司法院釋字第714號解釋林錫堯大法官之協同意見書，真正溯及

性之法律，因變動已經終結之法律關係，嚴重破壞法安定性，原則上

違反法治國原則而無效。

(六)黨產條例第4條第2款後段規定，係真正溯及既往侵害所謂政黨附隨
組織之財產，使得在民國76年前已存在，而與國民黨有任何人事、財
產、業務往來之團體，都有遭黨產會溯及既往禁止處分或移轉財產的
危險，嚴重侵害該等團體受憲法保障之結社權、財產權至鉅，顯然違
反法律不溯及既往原則及比例原則。

(七)黨產條例第4條第2款後段規定，溯及既往侵害關係人婦聯會財產權，
顯然違反法律不溯及既往原則，應屬違憲無效。



肆、黨產條例第2條、第4條第1款、第2款、第8條第5項、

第14條確有前述諸多違憲無效情事，為此惠請 鈞院宣

告黨產條例前開條文違憲無效，以奠定民主基石，俾

維憲政秩序。



伍、黨產條例第3條、第4條第4款、第5條、第6條、第8條、第9條、
第11條第2項、第12條與第26條，亦全然違反憲法上之權力分立
原則、法安定性原則、法律保留原則、法律優位原則、法明確性
原則、信賴保護原則、不當聯結禁止原則、期待可能性原則以及
正當法律程序，並侵害憲法第7條之平等權、第11條之言論自由
權、第14條之結社自由權、第15條之財產權、第16條之訴訟權、
第22條之人格權以及第23條之比例原則(詳釋憲補充理由書)。復
與本案 鈞院受理之108年度憲三字第9號憲法解釋案，爭點題綱
之黨產條例第2條、第4條第1款、第2款、第8條第5項、第14條之
解釋標的，均具有重要關聯性，依據諸多 鈞院釋字意旨及重要
關聯性理論，惠請 鈞院合併作成憲法解釋，同予敘明。



謝謝聆聽


