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黨產條例第4條第2款定義違反法律明確性原則

 針對已長期存在運作之組織，是否為國民黨所實質控制，其應從

多元與時序等不同面向加以觀察（臺北高等行政法院第二庭之補充意

見第32頁參照）

 黨產條例第4條第2款附隨組織之規定包含「法人、團體或機構」

等不同型態，僅以「實質控制」極空泛概念，規範橫跨不同時空

、架構的組織，法律適用模糊而困難，無從預見其認定標準
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何謂「由政黨實質控制人事、財務或業務經營」？

 關係人轉投資的海外公司，是否也是黨產條例規範的附隨組織？

 關係人係民國60年成立之公司，黨產條例立法時已經歷45年，經

歷設立階段、公開發行階段、股權信託階段，究竟以何階段認定

政黨有實質控制人事、財務或業務經營？實質控制是否需維持一

段期間？或在特定一時間點存在即可？

 另考量立法理由，實質控制是否以違反政黨政治平等原則為必要

？「附隨組織」之定義對關係人、關係企業、交易相對人、員工

均屬無法預見之事項
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與「附隨組織」定義具有重要關聯性之條文應一併
審查合憲性

 黨產條例第3、5、6、9條規定與附隨組織定義具有重要關聯性，

其規制效力有違比例原則（臺北高等行政法院第七庭之聲請釋憲補充理

由書第1頁參照）

 關係人在初始階段具有時代使命及任務，例如對台積電、聯電公

司設立初期投資、協助開展事業。

 關係人從設立時新臺幣2億元資本額，至105年間已成長為實收資

本110億元之公司，台積電、聯電公司的股票事後已分批在公開交

易市場上出售並取得對價，成為公司累積收益之一部分。
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黨產條例第4條第2款前、後段係「真正溯及既往」
－違反比例原則、平等原則

 關係人資產複雜，但所有的現存財產，都遭回溯認定為「不當取

得財產」，係屬「真正溯及既往」，全未考量法人本身經營努力

所增加的收入與財產，不符「法律不溯及既往原則」

 黨產條例第4條第2款規定對於既有法律秩序與經濟秩序影響甚鉅

，對「附隨組織」的營業自由、財產權、勞工權益等造成侵害，

應採取嚴格審查

 第4條第2款規定以一網打盡之立法方式，與轉型正義追求「調查

並還原歷史真相」、「追求和解」等目的不符，顯非最小侵害手

段，有違比例原則
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黨產條例第2條、第8條第5項、第14條

及第4條第1款、第2款等規定確有違憲情事

懇請 鈞院大法官鑒核，宣告系爭條文為違憲
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