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壹 黨產條例之立法背景、

目的、規範必要性



− 什麼是不當取得財產?

違反政黨本質
悖於民主法治原則
方式

政
黨

使自己
或附隨組織
取得之財產

➔無償占用或取得公有地

➔使機關違法出售公有地

➔特權經營特許事業支用政府
預算從事政黨活動

➔濫用權勢迫使人民出售財產

➔強迫人民繳納不樂之捐



− 不當取得財產怎麼來？

戒嚴令+動員戡亂臨時條款

白色恐怖、以黨領政

黨國不分威權體制

政黨及其附隨組織得以不當取得財產



− 為什麼要立法處理不當取得財產？

使財產秩序回到合於實質法治國狀態

人民的還給人民，國家的還給國家

 轉型正義就是避免歷史重演



− 黨產條例才能有效處理不當取得財產

曾經協商但成效不彰

黨營事業取得財產的過程以今日法理
評價確實不合理，但難以依照一般民
事法理解決，而須制定特別法課予政
黨及附隨組織返還財產之義務（北院
96重訴1712判決）



− 處理方式只是回復原狀而非處罰

沒有值得保護的信賴

返還範圍限於現存利益

處理的方式並非處罰

不影響政黨或附隨組織的其他權利



貳 鈞院所詢爭點題綱
答覆要旨



（一）

以法律位階規範之黨產條例，設置黨產會

認定並處理政黨及其附隨組織之不當取得

財產，是否就憲法保留之事項而為規範？

9

爭點一黨產條例第2條、第8條第5項及第14條規定部分



➔均於限制憲法第8條人民身體自由之法定程序等問題

時，方會提及

➔僅係指憲法如就基本權利保障事項已有明文規定，

立法者即不得制定與之相牴觸之法律而另為規範

➔彰顯憲法最高法位階之地位，法律不得與之相牴觸

而已，與法律保留所涉權力分立問題不同

10

− 憲法保留之概念



➔黨產條例未限制政黨之地位與功能，更無限制、剝
奪其基於結社自由所享有之存續權利

➔政黨並不具有國家機關，甚或憲法機關地位，至多
僅為制度屬性

➔憲法增修條文關於違憲政黨解散規定，為事務權限
劃分性質，僅能得出立法者不得將該等違憲認定與
解散宣告之權限交由其他機關為之之要求而已

➔制定黨產條例而設置黨產會以認定並處理政黨及其
附隨組織之不當取得財產，正是立法者基於其因直
接民主正當性地位所享有之立法創建功能之展現

− 黨產條例並未牴觸憲法保留

11



（二）

依黨產條例第2條第1項規定，黨產會之組

織，不受中央行政機關組織基準法之限制，

是否違反憲法增修條文第3條第3項、第4

項規定？

12

爭點一黨產條例第2條、第8條第5項及第14條規定部分



➔黨產會組織不受組織基準法之限制，係指不受組織基準

法第5條第3項所定「本法施行後，除本法及各機關組織

法規外，不得以作用法或其他法規規定機關之組織」之

限制

➔組織法與作用法分別立法並非憲法所要求之立法原則，

立法者亦無如此立法之義務

13

− 組織法與作用法分別立法非屬憲法原則



➔為在組織方面因應新興國家任務，立法者除得以修改組

織基準法之方式予以因應外，理應可基於新民意之授權

而在必要時制定特別法律以排除組織基準法之適用，並

不受組織基準法之自我拘束

➔組織基準法第2條第1項但書之除外規定，已歷經兩次修

訂，顯現立法者並不受先前組織基準法規定拘束

➔以法律位階之黨產條例排除同屬法律位階之組織基準法

之限制，與將黨產會增訂於組織基準法第2條第1項但書

之除外規定，意義及適用結果其實相同

14

− 黨產條例並不受組織基準法之拘束



➔組織基準法第5條第3項規定在於「區分組織法與作用

法，揚棄曩昔法制未備時逕以作用法替代組織法之陋習」

➔黨產條例整體規範結構，並未出現有組織基準法第5

條第3項規定所欲避免之逕以作用法代替組織法之陋

習

➔其規範結構實質上亦已符合組織基準法第5條第3項

規定之要求

15

− 黨產條例並不受組織基準法之拘束



（三）

依黨產條例第2條、第8條第5項及第14條

規定，於行政院下設黨產會，由黨產會主

動調查並經聽證程序作成認定附隨組織之

處分，是否侵害司法權而違反權力分立原

則？

16

爭點一黨產條例第2條、第8條第5項及第14條規定部分



➔範圍主要為各類法律爭議之審判

➔司法權具被動特性，僅能被動地依法就現存之法律爭議

作成裁判，而不主動或積極地形構法秩序或政治意志

➔司法權範圍與司法權獨佔不應混為一談，關於民事、刑

事、行政不法之判斷，縱真如聲請人所言，係屬司法權

之核心事項，亦非僅能由司法權獨佔為之

17

− 司法權之範圍與特性，與司法權獨佔不同



➔是否符合功能最適，應以「該國家事務是否配屬於適當

之機關」，以及「該機關之組織設計是否適於達成該國

家任務之目的」判斷之

➔對於去除對財產歸屬秩序所形成之侵擾、破壞狀態，並

盡可能回復在自由民主憲政秩序下所應有之財產歸屬秩

序之憲法義務，其履行亟需具主動性與積極性

18

− 由黨產會調查及處理不當取得財產，
符合功能最適之要求



➔由屬於具主動性與積極性之行政權範疇之黨產會負責履

行，並賦予其享有主動調查之權限，應符合前述功能最

適之要求

➔由具被動性質之司法機關為之，因其僅能消極等待財產

之原權利人提起訴訟時，方有調查與處理之可能，反而

與功能最適原則之要求相違

19

− 由黨產會調查及處理不當取得財產，
符合功能最適之要求



黨產條例第4條第1款規定，是否屬於

個案立法而違憲？

20

爭點二黨產條例第4條第1款部分



➔憲法未完全禁止或排除立法者制定是類個別性法律之可
能。縱使立法者所制定者，屬個別性法律，亦無法直接
認定其屬違憲

➔尚須就個別性法律之規範內容是否符合民主國原則與法
治國原則之要求檢視其合憲性

➔「法律平等適用」作為判斷個別性法律合憲性之依據

21

− 釋字第520號及第585號解釋意旨



➔縱立法時以中國國民黨為例作為討論對象，僅能證明該黨於

過往戒嚴統治時期不當取得財產之相關事實係立法之起因而

已，不得以此為由而逕行得出係完全針對該黨所為之個案立

法

➔依黨產條例第4條第1款規定，本條例所欲規範之政黨，須同

時該當「於中華民國76年7月15日前成立」，以及「依動員

戡亂時期人民團體法規定備案」二項構成要件，方屬之

➔雖有以特定時點為要素，但並未因此而可直接得出其所指者

為特定政黨
22

− 黨產條例非屬個案立法



➔黨產條例第5條第1項與第4條第1款等規定之構成要件，

性質為立法者以抽象方式予以表述而成，在立法時並無

法明確估計該法律將適用於多少，以及何等案件，

➔法律效果並非只有單次發生，毋寧有一再反覆發生之可

能，而具有適用於不特定多數案件之一般性特徵，而非

屬個案立法

23

− 黨產條例非屬個案立法



➔依釋字第520號與585號等解釋意旨，縱使立法者所制定

之法律係屬個別性法律，亦無法僅以此為由而直接認定

其牴觸憲法

➔黨產條例第4條第1款規定乃全面地、完整地將威權統治

時期所成立而存在之政黨納為規範對象以調查及處理其

不當取得之財產，並非由該等政黨中恣意地挑選其中某

一特定政黨予以規範，從而與平等原則相符而無法指摘

其違憲

24

− 縱使黨產條例屬個案立法，亦未違憲



➔黨產條例既然係為調查及處理過往威權統治時期以違反

實質法治國原則所不當取得之財產，由過往威權統治歷

史以觀，中國國民黨等政黨及附隨組織成為受規範者，

亦為前述歷史背景下之當然結果

➔黨產條例以調查及處理不當取得之財產以回復既有之財

產歸屬秩序，進而落實轉型正義並促進政黨公平競爭為

立法目的，此應屬德國聯邦憲法法院所稱之實質事由，

立法者基於此等實質事由所為之個案立法，亦無從指摘

其違憲
25

− 縱使黨產條例屬個案立法，亦未違憲



（一）

黨產條例第4條第2款規定，以法人、團體或機

構是否受政黨「實質控制」，定義附隨組織，

是否違反法律明確性原則？

26

爭點三黨產條例第4條第2款規定部分



➔法律規範文義所使用之不確定法律概念，倘意義非難以
理解，且得為受規範者得預見，並得經司法審查加以確
認，即合於法律明確性原則之要求

➔不確定法律概念如經實務適用之反覆累積而有諸多案例
可參，亦可作為受規範者得預見之依據

➔對於「受規範者所得預見」，再依規範所涉之事物領域
或基本權利類型，而有不同程度之要求，對之亦採取不
同之審查密度

➔對於專業或特殊領域之法律規定，以有無「專業機構」
或「適當組成之機構」在個案中予以認定及判斷，判斷
是否符合法律明確性原則

27

− 法律明確性原則之判斷標準



➔政黨係以黨國不分、系統性、全面性之方式不當取得財產，

需經深入調查，方能在個案中釐清不當取得財產之模式

➔僅為附隨組織之認定標準，被認定為附隨組織者，亦僅被調

查及處理不當取得財產，而與其存續無關

➔需以專業知識認定有無實質控制，而無採取較為嚴格審查之

必要

➔「實質控制」要件普遍存在於各法規範中，司法裁判實務中

亦有援用「實質控制其人事、財務或業務」作為裁判依據者

➔成立黨產會，並以公開聽證程序調查並處理不當取得之財產

28

− 「實質控制」未違反法律明確性原則



（二）

黨產條例第4條第2款後段規定，將曾由政黨實質控

制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓

而脫離政黨實質控制之法人、團體或機構，納入附

隨組織之定義範圍，是否違反法律禁止溯及既往原

則？其範圍是否超出立法目的，而違反比例原則？

29

爭點三黨產條例第4條第2款部分



➔並無嗣後再以新標準重新評價政黨在威權統治時期財產

取得正當性，當無真正溯及之問題

➔附隨組織於脫離政黨實質控制前，亦因曾受政黨實質控

制之故，出現依附於政黨，而在摻雜黨國不分之特殊權

力結構關係中自國家獲得財產，或在政黨所主宰之威權

統治體制之掩護下，以違反憲法保障財產權或不具實質

私法自治之方式獲取人民之財產之情形

➔即便其嗣後脫離政黨實質控制，原有財產歸屬秩序遭受

侵擾或破壞之狀態仍舊存在
30

− 黨產條例關於附隨組織之立法目的



➔黨產條例應屬對該等附隨組織不當取得財產產生影響之

非真正溯及性法規範，而與禁止法律溯及既往原則無涉

➔萬萬不可因黨產條例第4條第2款後段規定中之「曾」受

政黨實質控制，但已「脫離」政黨實質控制等規範文義，

即認為其係針對「過去」由政黨實質控制之附隨組織為

規範對象之真正溯及之立法

31

− 黨產條例之立法與禁止溯及既往無涉



➔其所欲調查及處理者，係該等已脫離政黨實質控制之附

隨組織自受政黨實質控制時起，直到脫離政黨實質控制

後仍持續保有之不當取得財產

➔凡經黨產會認定屬不當取得而命移轉之財產範圍，係以

移轉時之現存利益，亦即現今仍然存在之財產標的本身，

以及其變形後仍然存在之替代物等為限

➔未溯及要求政黨及其附隨組織應將過往一切不當取得之

財產均移轉，僅係藉此而使政黨及其附隨組織不再繼續

保有仍然存在之不當取得之財產而已
32

− 黨產條例之立法與禁止溯及既往無涉



➔僅有當人民合法所取得之法律地位或利益，方有生信賴

利益之可能

➔若財產並非以合於實質法治國原則之方式所取得，即非

屬信賴保護原則所保障之範疇而不得主張對之有信賴利

益

➔從而，亦無再行判斷該等信賴利益係否因黨產條例之制

定而受有侵害，以及該等侵害係否合憲之必要

33

− 對於不當取得之財產不得主張信賴利益



➔已脫離之附隨組織既仍保有不當取得財產，黨產條例第4條

第2款後段規定將其納入規範範圍，對其所有不當取得之財

產，得依黨產條例為妥適之處理，使遭侵擾之財產秩序回歸

實質法治國所要求之狀態，並未超出立法目的

➔若未將附隨組織納入，則在附隨組織得繼續保有不當取得財

產之情況下，將無法有效去除原本對財產歸屬秩序之侵擾、

破壞狀態並予以回復，轉型正義之目的亦將無法落實

34

− 第4條第2款後段規定並未違反比例原則



➔黨產條例第4條第2款後段規定並非泛泛地將所有已脫離

之附隨組織納入規範範圍，而僅以「非以相當對價轉讓

而脫離政黨實質控制」為規範對象

➔第4條第2款後段規定，係為避免藉由各種「非以相當對

價而轉讓」之方式脫離政黨實質控制，以規避對其不當

取得財產之調查及處理，從而造成其有持續取得或保有

不當取得財產之可能

35

− 第4條第2款後段規定並未違反比例原則


