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法律意見書 

主旨： 

謹就性侵害犯罪防治法第 17條第 1款及第 2款（下稱系爭規定）

所涉憲法上疑義，提呈台北律師公會（下稱本會）之法律意見，敬供  

大院大法官卓參。 

說明： 

一、 謹依  大院秘書長民國（下同）109 年 1 月 2 日秘台大二字第

1090000022號函附件之釋憲聲請書及爭點題綱辦理。 

 

二、 性侵害犯罪防治法第 17條第 1款及第 2款等規定之適用，均應

先行傳喚被害人到庭，並依人證之法定調查程序接受被告之對質、

詰問；被害人之警詢陳述僅限於被害人有「客觀上不能受詰問，

使審判程序中發生事實上無從對被害人為直接審理之原因」時，

始得例外承認具有證據能力： 

 

（一） 按司法院大法官會議釋字第 582號解釋文（下稱釋字第 582號

解釋）：「憲法第十六條保障人民之訴訟權，就刑事被告而言，

包含其在訴訟上應享有充分之防禦權。刑事被告詰問證人之權

利，即屬該等權利之一，且屬憲法第八條第一項規定『非由法

院依法定程序不得審問處罰』之正當法律程序所保障之權利。
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為確保被告對證人之詰問權，證人於審判中，應依法定程序，

到場具結陳述，並接受被告之詰問，其陳述始得作為認定被告

犯罪事實之判斷依據。被告以外之第三人，本質上屬於證人，

自不能因案件合併關係而影響其他共同被告原享有之上開憲

法上權利。最高法院三十一年上字第二四二三號及四十六年台

上字第四一九號判例所稱共同被告不利於己之陳述得採為其

他共同被告犯罪（事實認定）之證據一節，對其他共同被告案

件之審判而言，未使該共同被告立於證人之地位而為陳述，逕

以其依共同被告身分所為陳述採為不利於其他共同被告之證

據，乃否定共同被告於其他共同被告案件之證人適格，排除人

證之法定調查程序，與當時有效施行中之中華民國二十四年一

月一日修正公布之刑事訴訟法第二百七十三條規定牴觸，並已

不當剝奪其他共同被告對該實具證人適格之共同被告詰問之

權利，核與首開憲法意旨不符。」，及該號解釋理由書：「被告

詰問證人之權利既係訴訟上之防禦權，又屬憲法正當法律程序

所保障之權利。此等憲法上權利之制度性保障，有助於公平審

判（本院釋字第四四二號、第四八二號、第五一二號解釋參照）

及發見真實之實現，以達成刑事訴訟之目的。為確保被告對證

人之詰問權，證人（含其他具證人適格之人）於審判中，應依
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人證之法定程序，到場具結陳述，並接受被告之詰問，其陳述

始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。至於被告以外之人

（含證人、共同被告等）於審判外之陳述，依法律特別規定得

作為證據者（刑事訴訟法第一百五十九條第一項參照），除客

觀上不能受詰問者外，於審判中，仍應依法踐行詰問程序。」

之意旨，刑事被告對於證人對質、詰問之權利，係憲法第 16條

保障之訴訟權及憲法第 8條保障之正當法律程序，除有客觀上

不能受詰問者外，於審判中，應依法踐行人證之詰問程序。如

未使該被告以外之人立於證人之地位、依人證之法定程序，到

場具結並接受被告之詰問而為陳述，逕以該被告以外之人之陳

述，採為認定被告犯罪事實之證據，排除人證之法定調查程序，

即不當剝奪刑事被告對質、詰問之權利，而與憲法第 16 條及

第 8條保障人民訴訟權及正當法律程序之意旨不符。 

（二） 性侵害犯罪防治法第 17條之規定，源於 86年 1月 22日制定

之性侵害犯罪防治法第 15條：「偵查、審判中對智障被害人或

十六歲以下性侵害被害人之訊問或詰問，得依聲請或職權在法

庭外為之，或採雙向電視系統將被害人與被告、被告律師或法

官隔離。前項被害人之陳訴得為證據。」，舊法之立法理由敘

明：「智障及兒童性虐待案件之加害人常是其親人或鄰居，智
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障者及兒童常因害怕被報復或責怪而不敢陳述，故為保障其安

全及勇於作證，將幼兒與被告、被告律師隔離有其必要性。爰

將智障被害人與幼兒被害人同採審判保護措施之規定。」，可

知立法之初係為保障智障及十六歲以下被害人之安全，並使其

勇於證述所設。俟 94年 2月 5日性侵害犯罪防治法修正，系

爭規定調整條次為第 17條，並修正為：「被害人於審判中有下

列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中

所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實

之存否所必要者，得為證據：一、因性侵害致身心創傷無法陳

述者。二、到庭後因身心壓力於訊問或詰問時無法為完全之陳

述或拒絕陳述者。」。該次修正理由謂：「參酌刑事訴訟法第一

百五十九條之三規定，並考量被害人與被告或其他證人之性質

不同，幾無發生逼供或違反其意願迫其陳述情事之可能，倘被

害人其身心已受到創傷致無法陳述，或被害人到庭後因身心壓

力於訊問或詰問時無法為完全之陳述或拒絕陳述，被害人於檢

察事務官、司法警察官或司法警察之調查過程中所為之陳述，

具有可信之特別情況，認筆錄內容可信，且所述內容係為證明

犯罪事實之存否所必要者，此項陳述應得採為證據，以避免被

害人必須於詢問或偵訊過程中多次重複陳述，而受到二度傷害，
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爰予修正。」，可知系爭規定係為避免性侵害被害人必須於刑

事訴訟程序中多次重複陳述而受到二度傷害，容許於該條各款

規定之情形，法院得逕以被害人之警詢陳述認定犯罪事實，以

免被害人因多次重複陳述而受到二次傷害。 

（三） 惟按，被告以外之人（含被害人）於審判外之陳述，即便依法

律特別規定得作為證據，除客觀上不能受詰問外，仍應於審判

中依法踐行詰問程序，乃釋字第 582號解釋理由書明確揭示之

原則。另參刑事訴訟法第 159條之 3立法理由：「被告以外之

人於檢察事務官、司法警察（官）調查中之陳述（含言詞陳述

及書面陳述），性質上屬傳聞證據，且一般而言，其等多未作

具結，所為之供述，得否引為證據，素有爭議。……如被告以

外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中之陳述，係在可

信之特別情況下所為，且為證明犯罪事實之存否所必要，而於

審判程序中，發生事實上無從為直接審理之原因時，仍不承認

該陳述之證據適格，即有違背實體真實發見之訴訟目的」，係

以審判程序中發生事實上無從對證人為直接審理之原因，作為

例外承認證人審判外陳述具有證據能力之前提。 

（四） 因此，性侵害犯罪防治法第 17條所謂「被害人於檢察事務官、

司法警察官或司法警察調查中所為之陳述」，其性質即審判外
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陳述，依現行刑事訴訟法第 159 條第 1 項規定採納英美法之

「傳聞法則」，原則上應否定其證據能力。性侵害案件之被害

人仍應到庭，依「人證」之法定調查程序，接受被告之對質、

詰問，否則其審判外陳述不得作為認定被告犯罪事實之證據。

縱認性侵害犯罪防治法第 17條第 1款及第 2款規定係為避免

被害人於刑事訴訟程序中多次重複陳述而受到二度傷害所設，

然其規範目的本身並不免除被害人作為證人應就其指控事實

到庭作證之義務，更不足以排除憲法第 16條及第 8條對於刑

事被告訴訟權及正當法律程序之保障。是故，性侵害犯罪防治

法第 17 條各款規定均屬傳聞法則之例外，適用前提均應先行

傳喚被害人到庭陳述，並於個案中以審判期日之狀態判斷是否

符合傳聞法則之例外事由。僅有在被害人經傳喚後，因身心狀

態無法陳述、無法為完全之陳述，或有其他客觀上不能受詰問

之情形，而於審判程序中發生事實上無從對被害人為直接審理

之原因，始得參酌刑事訴訟法第 159條之 3第 2款「身心障礙

致記憶喪失或無法陳述者」之事由及前述之立法理由，經檢察

官證明被害人之警詢陳述具有可信之特別情況，且為證明犯罪

事實之存否所必要，例外承認被害人之警詢陳述具有證據能力。

準此，性侵害案件均應先行傳喚被害人到庭，非有被害人客觀
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上不能受詰問，在審判程序中事實上無法對被害人為直接審理

之情形，不得例外肯認被害人警詢陳述之證據能力。（爭點題

綱 1、3） 

 

三、 在性侵害案件，被告對於被害人之對質、詰問係發現真實必要且

無可取代之方法，除非被告自願放棄對於被害人對質、詰問之權

利，否則原則上被害人應依人證之法定調查程序，到場具結陳述，

並接受被告之對質、詰問： 

（一） 性侵害案件大多發生在私密、封閉之環境，別無第三人見聞，

被害人對於被害事實之舉證十分困難。然而，基於相同之理由，

被告對於被害人「主觀上同意」之舉證亦有相同困境。析言之，

被告與被害人間是否具有性交或猥褻行為之主觀合意，乃性侵

害案件常見之爭執類型，此種情形被告對於性交或猥褻之客觀

行為並不爭執，或已有 DNA等客觀跡證可憑，惟犯罪成立與

否，取決於審判者對於被害人主觀狀態之認定，如輕易肯認被

害人之警詢陳述可取代被害人之到庭陳述並接受對質、詰問，

不啻僅憑被害人之警詢陳述作為認定被告行為違反被害人意

願之唯一證據。 

（二） 再者，被害人對於性交或猥褻行為之主觀意願，通常除被害人

之說法外，少有其他客觀證明方法，亦難以藉由對其他證人或
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鑑定人之對質、詰問，削弱被害人警詢陳述之證明力。實務上，

被告往往只能透過對於被害人進行對質、詰問，以還原其與被

害人之交往關係、事發當時之氛圍，以及彼此互動之前因後果，

藉此突破被害人指訴之虛偽或瑕疵，除此之外，被告對於被害

人事發當時之主觀狀態，實難期待存在其他有效之證明方法，

更非詰問其他證人或鑑定人所得取代（爭點題綱 6）。因此，在

性侵害案件，被告對於被害人之對質、詰問，確係發現真實必

要且無可取代之方法。正因如此，除非被告自願放棄對於被害

人對質、詰問之權利，否則原則上均應傳喚被害人到庭具結、

陳述，並接受被告之對質、詰問。（爭點題綱 4） 

（三） 至於被害人到庭後，於訊問或詰問時無法為完全之陳述或拒絕

陳述，法院應依聲請或依職權適用性侵害犯罪防治法第 16 條

第 1項及第 2項之規定，採取被害人審判保護措施，以保障被

害人之安全使其勇於作證，並避免或減緩被害人因詢問或偵訊

過程而受到二度傷害。然而，如經採取被害人審判保護措拖，

被害人仍無法為完全之陳述或拒絕陳述，此時法院尚不得逕以

性侵害犯罪防治法第 17條第 2款之規定，遽認被害人之警述

陳述具有證據能力。蓋法院經採取審判保護措施，被害人仍無

法為完全之陳述或拒絕陳述者，仍無法排除被害人係因害怕偽
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證罪責始佯裝身心創傷而無法陳述或拒絕陳述之可能。此時法

院應囑託醫療或心理專業人員，以鑑定方式調查被害人是否確

有身心創傷，且其身心創傷達到「客觀上不能受詰問，審判程

序中發生事實上無法對被害人為直接審理」之程度，否則不得

逕認被害人之警詢陳述具有證據能力。（爭點題綱 1、4） 

（四） 此外，被害人於訊問或詰問時無法為完全之陳述或拒絕陳述之

原因不一而足，即便係身心創傷導致陳述困難，身心創傷之原

因也有各種可能，未必係遭被告性侵害所致，惟性侵害防治法

第 17條第 2款「因性侵害致身心創傷」之要件，於身心障礙

之用語外，另行創設「身心創傷」之概念，導致該款規定與刑

事訴訟法第 159條之 3第 2款「身心障礙致記憶喪失或無法陳

述」之規範範圍及適用關係均有欠明確。再者，系爭規定第 2

款在犯罪事實有無尚屬晦暗不明之際，即謂被害人之身心創傷

係因「性侵害」所致，似有認定被告成立性侵犯行之預設立場，

亦有違反無罪推定原則之嫌，謹併此指明。 

 

四、 查系爭規定之法律效果係「得為證據」，固不影響被告聲請傳喚

被害人到庭進行對質、詰問之權利，然而系爭規定之立法目的及

要件文義，導致實際上適用系爭規定將架空人證之法定調查程序，

不當剝奪刑事被告對質、詰問之權利，而與憲法第 16 條及第 8
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條保障人民訴訟權及正當法律程序之意旨不符： 

 

（一） 承上述，本會認為在性侵害案件，被告對於被害人之對質、詰

問，係發現真實必要且無可取代之方法，除非被告自願放棄對

於被害人對質、詰問之權利，否則原則上均應依人證之法定調

查程序，傳喚被害人到庭具結、陳述，並接受被告之對質、詰

問。因此僅就性侵害犯罪防治法第 17條第 1款及第 2款規定

之文義而言，邏輯上本不影響被告聲請傳喚被害人到庭進行對

質、詰問之權利。 

（二） 惟查，如同本件聲請意旨所稱，聲請人於偵、審期間，一再請

求傳喚被害女子到庭以便行使對質、詰問之權利，惟事實審歷

審法院均依性侵害防治法第 17 條規定，以被害人因性侵害致

身心創傷無法陳述為由，肯認被害人警詢陳述之證據能力，並

否准聲請人傳喚被害女子到庭證述之聲請，逕以被害人之警詢

陳述作為認定聲請人犯罪事實之證據，形同援引該條規定免除

被害女子到庭證述之義務，並剝奪被告對於重要證人對質、詰

問之權利。可見審判實務關於系爭規定之解釋及適用，實質上

係以被害人警詢陳述之書證取代被害人之人證，並排除人證之

法定調查程序，不當剝奪刑事被告受憲法第 16條及第 8條保

障之對質、詰問權，確與憲法保障人民訴訟權及正當法律程序
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之意旨有違。（爭點題綱 1、5） 

（三） 末按，釋字第 582 號解釋理由書揭示：「被告以外之人（含證

人）於審判外之陳述，即便依法律特別規定得作為證據，除客

觀上不能受詰問外，仍應於審判中依法踐行詰問程序」之意旨，

僅限於極其例外之情況始容許以書證取代人證之法定調查程

序，係因被害人（證人）之警詢陳述，若以書證之形式進入審

判程序，審判長依刑事訴訟法第 165條第 1項及第 288條之 1

等規定向當事人、代理人、辯護人或輔佐人宣讀或告以要旨，

並應詢問當事人有無意見。惟實務關於書證宣讀或告以要旨之

調查程序，有效發現書證內容不實，進而削弱書證證明力之可

能性微乎其微。如以書證之調查取代人證之法定調查程序，被

告將無從藉由對質、詰問權之行使，核實、檢驗被害人警詢筆

錄內容之真實性，甚至發生本件聲請意旨所稱，被告歷經偵、

審程序，對於被害人之身分始終無從知悉、對於被害人之面貌、

體徵亦無從喚起記憶，導致訴訟上防禦極其困難之極端事例。

因此在例外肯認被害人警詢陳述具有證據能力之情形，更應保

障被告對被害人對質、詰問之權利，以利審判程序以有效之證

據調查檢驗書證之證明力。自無以書證之調查程序取代人證法

定調查程序之可能，否則即有不當剝奪刑事被告對質詰問權，
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而與憲法第 16條及第 8條意旨悖離之疑慮。（爭點題綱 1、2、

5） 

五、 以上，敬請  大院鑒核。 

 

台北律師公會 


