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會台字第 13122號聲請解釋案不受理決議不同意見書

黃虹霞大法官提出

本件聲請人主張最高行政法院 105年度判字第 328號判
決（下稱確定終局判決）所適用之「行政、教育、公營事業

人員相互轉任採計年資提敘官職等級辦法」（下稱系爭辦法）

第 2條第 2項規定中「轉任行政機關職務，以薦任第 8職等
至簡任第 12職等職務為限」部分（下稱系爭規定），違反法
律保留原則，侵害聲請人之服公職權，直接影響其俸給，間

接影響其退休權益等，並不符平等原則，牴觸憲法第 7條及
第 18條等規定，而為本件聲請。經核其聲請應已符合司法院
大法官審理案件法（下稱大審法）第 5條第 1項第 2款規定，
且具原則重要性，應予受理且有釋憲價值。惟多數意見認難

謂其聲請已於客觀上具體敘明系爭規定有何牴觸憲法之處，

故應不受理。本席難以贊同多數意見，爰提出不同意見書，

敘明本席之意見如下：

一、系爭規定為命令性質，得為釋憲之客體，且確為確

定終局判決所適用，並無爭議。

二、本件聲請書已引據本院釋字第 394號等解釋，具體
敘明：1、聲請人為 64年高等考試及格，具公務員任用資格，
受憲法第 18 條服公職權保障。2、聲請人自 76 年起任職勞
動部勞工保險局，於 103年該局奉令由事業單位改制為行政
機關前後，其由原任總經理轉任局長職務。3、聲請人依公務
員任用法第 16 條規定（高等考試或相當高等考試以上之特
種考試及格人員，曾任行政機關人員、公立學校教育人員或

公營事業人員服務成績優良之年資，除法令限制不得轉調者

外，於相互轉任性質程度相當職務時，得依規定採計提敘官、

職等級）於由改制前為公營事業之勞保局轉任為行政機關之

勞保局職務時，其前服務於為公營事業之勞保局之年資應得

依規定採計提敘官、職等級。4、聲請人轉任後之局長職等應
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為簡任第 13 職等，而因系爭辦法中之系爭規定之限制致其
前服務於原勞保局之 26 年年資未能採計，而其服公職權受
到侵害（俸給不得銓審至簡任第 12職等年功俸四級 800點，
而僅得銓審至簡任第 12 職等年功俸 670 點，並因而將影響
退休金所得）。5、系爭規定如何違反法律保留原則（非屬技
術性、細節性事項，逾越公務人員任用法第 16條規定授權範
圍，增加法律所無之限制），並已侵害其服公職權等。6、系
爭規定之限制如何為其他相類轉任辦法所無，故而違反平等

原則，牴觸憲法第 7條規定。故本件聲請應已合於大審法第
5條第 1項第 2款規定之受理要件，應予受理。

三、確定終局判決所肯定並據以駁回聲請人之上訴之下

級審判決稱：

「經查，公務人員任用法第 16 條規定高考或特種考
試及格人員，曾任行政機關人員、公立學校教育人員
或公營事業人員服務成績優良之年資，於相互轉任性
質程度相當職務時，固得依『規定』採計提敘官、職
等級，惟該條所謂之『規定』，則係授權由考試院定之。
易言之，立法者並未就上開三類人員間如何相互轉任
等事項自行規定，亦未規定相互轉任之職務、職等不
得無任何限制，更未規定所有高考、特種考試及格人
員均得轉任，而係將上開三類人員相互轉任時，所應
轉任之職等及如何採計提敘官、職等級等事項，以法
律明確授權由考試院定之，則考試院基於上開授權所
訂定之三類人員轉任辦法第 2條第 2項前段關於『轉
任行政機關職務，以薦任第 8 職等至簡任第 12 職等
為限』之規定，為上開三類人員相互轉任採計年資、
提敘官職等級之標準所必須，符合母法公務人員任用
法第 16條之授權意旨，且未逾越母法之授權範圍，與
授權明確性原則無違。」

足見系爭規定確有是否違反保留原則之爭議，本件予以受

理，才能釐清系爭辦法是否即應等於公務人員任用法所稱

「規定」，暨系爭規定有無逾越母法授權範圍。

四、本件涉及適用系爭辦法之三類人員，非僅聲請人而
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已，固有通案價值。而且系爭規定之限制為其他轉任辦法所

無（見附件一），非銓敘部原始提案，限制理由是否足認正當

並符比例原則，亦值斟酌。1另銓敘部研究報告「行政、教育

及公營事業三類人員相互轉任相關問題之研究」，亦稱系爭

規定有違反法律保留原則之虞，建議修正以符之，及關於曾

任年資之認定應依公務人員俸給法規定辦理、因機關改制轉

任不受有關職務職等之限制等（見附件二，該報告於 89年即
已作成卻未見處理）。

五、系爭規定之限制直接涉及公務人員之俸給，間接影

響退休金，參酌本院釋字第 658號及第 730號解釋意旨，有
作成解釋之重要價值，且系爭規定非無違憲可能。

1 請參見確定終局判決：「觀諸被上訴人擬定三類人員轉任辦法草案之初，並未

就轉任職務範圍設限，惟該草案於 78年 8月 31日及 9月 7日提送考試院第 7屆
第 241、242次會議討論時，因有委員認三類人員轉任辦法草案過於寬濫，破壞
文官制度甚鉅，然為期達到各類人才得以相互交流之目的，並求取相互轉任職等

間之平衡，允宜有適當設限之必要，爰規定轉任職務以薦任第 8職等至簡任第 12
職等為限。」
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