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憲法法庭辯論

代理人：朱敏賢律師



新制違憲理由
一、非基於真實資訊所為之立法，違反立法正當

程序及民主原則

二、修法理由不具合憲性

三、破毀憲法所保障軍公教退休金之制度性

保障

四、侵害財產既得權、工作權、生存權

五、違反信賴保護原則

六、違反溯及既往原則

七、違反平等原則

八、違反比例原則

九、違反社會國原則

十、限縮「政府最後支付保證責任」，違反基本

權保障不足禁止原則

十一、再任禁止規定，更構成財產權、工作權、

生存權雙重侵害，並破壞私立學校辦學、

大學自治、平等原則、危害學生學習權、

危害國家整體公益
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題綱一

系爭條例第4條名詞定義、第19條自願退休資格、第36條系爭條例施行

後就退休所得中優惠存款之計息規定

違反法律不溯及既往原則、信賴保護原則、

平等原則、比例原則、公益原則

侵害受規範對象之財產權、服公職權、生存權
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題綱三

系爭條例第39條第1項扣減每月退休所得順序規定

侵害人民財產權、服公職權、生存權

違反信賴保護原則、平等原則、比例

原則、公益原則
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題綱四

系爭條例第8條提高現職人員退休撫卹基金撥繳費用率基準規定

違反平等原則、比例原則

侵害現職人員之財產權
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題綱五

系爭條例第39條第2項但書，有關原金額原即低於最低保障金額

（即公務人員委任第一職等本俸最高級之本俸額與該職等一般公

務人員專業加給合計數額）者，依原金額支給之規定

侵害人民財產權、服公職權、生存權

違反溯及既往、信賴保護、公益原則

6



新制反憲法之道而行

憲法第165條特別保障

國家應保障教育、科學、藝術工作者

之生活，並依國民經濟之進展，隨時

提高其待遇。
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無正當性之所得替代率上限
司法院如是說

105年8月18日「總統府國家年金改革委員會」

第9次委員會議中

司法院「法官退養金制度」報告

「英美對法官退休之給養，退休金之所得

替代率幾達100％」
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國防部如是說
105年8月11日「總統府國家年金改革委員會」第8次委員會議

國防部提出之「軍人退撫、保險制度—補充報告」針對白正憲、郭明政委員提問「請國防部將我國

現行軍人退撫作法與美國實施比較，提供委員瞭解制度差異」之說明

「美國國家法典規定，明令保護退伍軍人就業權利，

不僅民間企業遵守，政府單位更應為民間企業表

率，且薪水與福利均與同職等之人員相同，亦

『無須停支其月退休俸』。」
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無正當性之所得替代率上限

105年8月18日「總統府國家年金改革委員會」

第9次委員會議中

國防部提出之軍人退休制度

美軍退休之所得替代率

最高可達102％
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引用OECD資料 為何隱匿重要資訊？

總統府國家年金改革委員會官網所公布之「OECD年金制度簡介(2015)」

「Pensions at a Glance 2015 OECD and G20 indicators」

被隱匿之關鍵說明
Almost no country resorted to direct nominal benefit cuts. When benefits were directly reduced, this only happened by switching 

to a narrower targeting, or by introducing adjustments in the initial pension benefit for new retirees.」

（幾乎無任何國家採取直接刪減名目給付之作法；若有，
亦僅係轉向較狹小之標的上，或者調整『新退休者』之年
金給付）
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行政院鑑定人 張桐銳教授：
關於年金改革的幾點想法

……今年蔡政府上台後，亦將年金改革列為新政府必須解決的首要課題之一。

在年金改革委員會開會期間，各種激情訴求，諸如污名化、世代正義等等，

屢見不鮮……

基金破產：問題所在？

基金「破產」，是非常嚇人的字眼，也許有不少人擔心，未來退休時領不到

年金。然而，世界各國的年金制度，未必都有基金，如果連基金都可以沒有，

那麼基金破產會成為問題嗎？……」

人社東華電子季刊，2016年第12期http://journal.ndhu.edu.tw/e_paper/e_paper_c.php?SID=190。
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軍公教退休金給付責任之義務主體

是「國家」
「不是」退撫基金

16



行政院憲法法庭言詞辯論爭點聲明書
第4頁最末行

於公立學校教職員與國家之間的聘（派）任
或遴用關係與退休法律關係中

「外觀上」

國家雖相當於雇主之地位

？
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軍公教人員應忠誠之對象為何？

遺憾！
行政院竟然主張

國家對於公立學校教職員僅是「外觀上」之雇主

軍公教人員「實質上」沒有雇主？

國家不是軍公教人員「實質上」應予忠誠之對象？
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• 來源網址：www2.kuas.edu.tw/gov/personnal/news/0940062136.ppt
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• 來源網址：www2.kuas.edu.tw/gov/personnal/news/0940062136.ppt
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軍公教退休金改革

行政院曾經這麼說

國家說的話還算數嗎?
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法國總統馬克洪如是說
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1291531947591147&id=322447507832934&

_rdr

新退休法案不追溯既往

因為那代表國家對過去的承諾！
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軍公教退休金的性質

行政院:確定給付制
行政院代表林萬億委員108年5月15日提出之行政院說明資料第3頁：

「我國的軍、公、教退休金制度……『作為確定給付的額度』」

行政院代表林萬億委員

108年5月15日行政院說明資料第9頁：

「軍公教退撫制度均採『確定給付制』」
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確定給付制

• 來源網址：https://www.fund.gov.tw/ct.asp?xItem=2799&ctNode=474&mp=1
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確定給付制：長期給付承諾

公務人員退休撫卹基金官方網站
https://www.fund.gov.tw/ct.asp?xItem=2799&ctNode=474&mp=1

• 二、確定給付制（defined benefit plan；DB）

• 確定給付制係指雇主承諾員工於退休時，按約定退休辦法支付定額之

退休金或分期支付一定數額之退休俸，至於雇主與員工提撥之基金與

退休給付之金額並無必然之關係，退休金數額之決定與薪資水準及服

務年資有關，此種辦法對雇主而言，性質屬於長期給付承諾
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國家毀棄

「長期承諾」
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軍公教退休金權利保障之起點

從「任職」時起
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許宗力大法官釋字第574號解釋協同意見書

當事人已有一定信賴表現（延長服役、依法退伍，並且該表現亦已實

現了取得比敘資格的部分重要條件，如果還是以不具法律上利益之單

純主觀期待視之，對當事人明顯不公平。何況其預期可以取得之權益

是憑其主觀之努力（延期服役、考試及格）可能實現的，並且其也的

確已經逐步努力在實現中，客觀上仍可合理期待，經過當事人繼續努

力後，所有的要件都有實現的可能，是以其對目標之期待應已脫離單

純主觀期待之範疇，即便還不具期待權地位，也已有受保護之價值，

實無理由否認其具有法律上利益之地位。
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許宗力大法官釋字第574號解釋協同意見書

人民『依舊法已取得之權益』（既得權）因法律修正受到不

利影響時，有信賴保護原則之適用。惟信賴保護原則的範圍

絕非僅止於此，因『依舊法已取得之權益』受新法影響的情

形，與法律的真正溯及既往幾無二致，實務出現的情形極少，

較常見者反是「依舊法預期可以取得之權益」受新法影響的

情形。如果信賴保護原則只保護『依舊法已取得之權益』，

而不及『依舊法預期可以取得之權益』，勢必大幅失去其存

在之意義。
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行政院劉靜怡教授鑑定意見
第17頁註42

美國伊利諾州憲法第13條第5項

伊利諾州最高法院

公教人員退休保障之時間起點

自任職時
非退休時
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公務員退休保障之起點：任職時

德國、英國、澳洲

均有類似規定
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銓敘部研究報告

銓敘部委託國立政治大學王儷玲教授研究

「先進國家公務人員退撫制度之研究」

美國、英國、德國

均非採調降已退休者退休金之手段
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軍公教退休金

「不可廢棄」之

既得權
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公教人員退休金為財產既得權

原公務人員退休法第34條規定

「依本法辦理自願或屆齡退休人員，其生效日期應於

申請時審慎決定，逾核定生效日之後，不得請求變更。

（第1項）公務人員依本法擇領退休金、補償金之種類、

退撫新制實施前後年資之取捨及遺族擇領撫慰金之種

類，均應於申請時審慎決定，經銓敘部核定並領取給

與後，不得請求變更。（第2項）」
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公教人員退休金為財產既得權

新修訂公務人員退休資遣撫卹法第89條規定

「依本法辦理自願退休或屆齡退休之人員，其生效日

期應於申請時審慎決定；逾審定生效日後，不得請求

變更。（第1項）公務人員或其遺族依本法請領退撫給

與之種類、方式及退撫新制實施前、後年資取捨，應

於申請時審慎決定；經審定機關審定生效後，不得請

求變更。（第2項）」
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公教人員退休金為財產既得權

新修訂公立學校教職員退休資遣撫卹條例第90條規定

「依本條例辦理自願退休或屆齡退休之教職員，其生

效日期應於申請時審慎決定；逾審定生效日後，不得

請求變更。（第1項）教職員或其遺族依本條例請領退

撫給與之種類、方式及退撫新制實施前、後年資取捨，

應於申請時審慎決定；經主管機關審定生效後，不得

請求變更。（第2項）」
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公教人員退休金為財產既得權

新修正陸海空軍軍官士官服役條例第36條第2項規定

「退伍除役人員擇領退除給與種

類，除前項情形外，經審定生效

後，不得請求變更。」
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公教人員退休金為財產既得權

法國公務員及軍人退休法典第55條規定

「除有計算錯誤得隨時調整，或於處分作成後一

年內發現處分有違法之虞，得由相對人請求或行

政主體重新檢核外，核定之退休金與殘障年金已

取得最終確定之地位，不得再被重新調整或刪

除。」
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外國法制比較觀察：不可溯及既往

美國相關退休制度

採不溯及既往原則
• Kristy N. Kamarck 2016年所著＂Military Retirement: Background and Recent 

Developments”
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外國法制比較觀察

美國聯邦政府及各州關於公部門退

休人員，包括公務人員、警消、公

立學校教師等如再至私部門任職，

均無「削減退休金」之制度或規定
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外國法制比較觀察：不可溯及既往

•美國New Jersey州最高法院於2015年Burgos v. State案

•美國Illinois州最高法院於2016年Johes v. Municipal 

Empioyees’Annuity & Benefit Fund of Chicago案

•美國聯邦最高法院Allied Structural Steel Co. v. Spannaus案

•美國聯邦最高法院United States Trust Co. v. New Jersey案
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外國法制比較觀察：不可溯及既往

波蘭憲法法院1992年2月11日之判決（K14/1992）

•退休年金不同於失業救濟金，蓋其享有一種特別保障之法

律地位，其乃因退休金係以多年工作之貢獻及多年扣繳之

部分薪資為基礎，退休人員與退休基金間之契約關係，完

全建立於「信賴」之上，因此，新法溯及既往觸及已退休

者之退休權益，而宣告大部分之規定為違憲

42



退撫基金真正病因

退撫基金之重大違失

從無改善
考試院、銓敘部重大缺失相關評估報告

（請參見聲請釋憲補充理由書）

43



政府才是虧損的元兇
105年10月27日「總統府國家年金改革委員會」第18次委員會議

「退撫基金歷年收益分析表」

89年

「已實現加計未實現後之收益數」為-171.83億元

「已實現加計未實現後之年收益率％」為-8.70％
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政府才是虧損的元兇
105年10月27日「總統府國家年金改革委員會」第18次委員會議

「退撫基金歷年收益分析表」

91年

「已實現加計未實現後之收益數」為-44.26億元

「已實現加計未實現後之年收益率％」為-2.53％
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政府才是虧損的元兇
105年10月27日「總統府國家年金改革委員會」第18次委員會議

「退撫基金歷年收益分析表」

97年

「已實現加計未實現後之收益數」為-860.87億元

「已實現加計未實現後之年收益率％」為-22.33％
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政府才是虧損的元兇
105年10月27日「總統府國家年金改革委員會」第18次委員會議

「退撫基金歷年收益分析表」

100年

「已實現加計未實現後之收益數」為-284.51億元

「已實現加計未實現後之年收益率％」為-5.98％
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政府才是虧損的元兇
105年10月27日「總統府國家年金改革委員會」第18次委員會議

「退撫基金歷年收益分析表」

104年

「已實現加計未實現後之收益數」為-108.77億元

「已實現加計未實現後之年收益率％」為-1.94％

48



民眾日報108年2月13日報導

107年10月份1個月

退撫基金投資股市

又再虧損1,228億元
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誰曾經負責了？

誰因此負了

政治責任、民事責任

刑事責任、行政責任

？

50



軍公教退撫基金

並非遭退休軍公教人員領垮

係政府操作不當而遭「虧垮」
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國家不能主張窮困抗辯

軍公教人員退休

政府本於依法行政原則

僅能配合編列預算支應，不得為窮困抗辯

否則構成非法限制及嚴重干預軍公教人員
退休權之行使
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退撫基金無破產問題

105年9月29日「總統府國家年金改革委員會」第14次委員會議中

行政院年金改革辦公室「財源—我國現行制度＆國際比較」報告 政府法定責任：

1.由政府負最後支付保證責任。

2.當退撫金3年實際平均運用收益低於台灣銀行2年期

定期存款利率計算之收益，由國庫補足其差額。
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行政院長如是說

中時電子報2019年1月27日報導，

標題「蘇貞昌：勞保年金政府負最終支付責任」

「…蘇貞昌喊話、掛保證的同時，勞動部長許銘春也透
過臉書直播，透露她向行政院爭取撥補200億元進入勞保
基金，並已獲得支持的訊息。她說，這筆款項2020年就
會撥入，並同聲強調，政府會負起最終責任。」

https://www.chinatimes.com/newspapers/20190127000220-260202。
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因為行政院長如是說

證明

最後保證責任

並非於國家遭遇財政經濟遭遇緊急危難時適用

鑑定意見：混淆緊急命令法制與一般法制
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潛藏負債是國家的責任
銓敘部89年8月1日（八九）退一字第1929976號函訂定發布

「公教人員保險潛藏負債撥補執行方案」五

「本保險於本法修正施行前之虧損，及本方案

施行前本保險準備金墊付潛藏負債實現數仍有

不足之數，財政部應儘速撥補。」
http://www.rootlaw.com.tw/LawArticle.aspx?LawID=A070050091000900-0890801
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軍公教退休金不構成國家財政之不合理負擔
OECD主要國家年金支出占其政府支出總預算

法國為24.2%

德國為23.4%

瑞士為19.5%

日本為19.1%

美國為16.3%

瑞典為15.0%

英國12.1%
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軍公教退休金不構成國家財政之不合理負擔

財政部101年財政統計

年報退休年金在內之

「社會保險」占GDP

之比例，係介於0.7%

至2.2%之間

中央政府106年度總

預算僅編列1,405億

元之退休撫卹支出

以觀，僅占該年度

之歲出總額7%
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「沒有下限」的滾動式修法規定違憲

削減無底限

永無寧日之憲政爭議
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敬請大法官宣告
本件聲請釋憲標的及相關規定

違憲
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