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一、提高退撫基金提撥率(§7Ⅱ、8Ⅰ)- - - - 財產權/法律明確性原則

二、機關裁撤等原因自願退休年齡提高或增設(§18)--信賴保護原則

四、再任職私校停止領受月退休金 - - - - - 財產權/工作權/比例原則

(有給 > 法定基本工資)§77Ⅰ 平等權

三、月退休所得
(§37、38)

優存利息

(§36)

退休金

(含補償金)

社保年金

- - - - - - - - - - 財產權(?)/信賴保護原則

/法律不溯及既往原則(對已退休者)

- - - -財產權

服公職權

平等權 /平等原則

替代率上限

扣減(§39Ⅰ)

最低保障

金額(§39Ⅱ)--- 生存權

服公職權

比例原則/信賴保護原則

/法律不溯及既往原則(§37)



3

第37條、第38條-比例原則審查(一)

1、規範目的正當?

人口結構急速改變，政府與退撫基
金經費支出壓力遽增

因制度設計欠周妥，公務人員退休
年齡偏低，難以因應高齡化之人口
結構趨勢

退撫基金長期不足額提撥，衝擊基
金永續性

退休人數持續累積，政府與退撫基
金財務收支面臨挑戰

分十年期調降，係基於經濟學上十
年為期之景氣循環

服公職關係存在於國家與公務員間

舊法、新法均規定由政府負最後支付保
證責任

退撫基金長期不足額提撥，可歸責政府
事由

政府財務日益困窘?
過去5年連續超徵6,092億
財政支出相對性/分配問題
前瞻基礎建設4年為期編列4,200億

預測十年財務逐漸惡化，與行政院聲稱
前瞻基礎建設預估未來4年可增國內生產
總值4,705億，自相矛盾
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第37條、第38條-比例原則審查(二)

1、規制手段是否適合(具合理或實質關聯性)目的?

影響退撫基金或政府財政收支內外因素多端

此消彼長相對性

總體財政收支年度差異

2、規制手段欠缺「必要性」且「過度」

提高退撫基金經營管理績效

提高待遇並增額提撥

增加政府財政收入…

調降替代率比例高(德國2001年改革，7年內下降3.25%，15年內下降6.5%)
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第37條、第38條-平等權/平等原則之審查

對不同事物未為合理之差別處遇(釋593)

第37條與第38條內容基本上相同(除年資上限、計算退休所得之待遇標準外)

未顧及實質平等

對已退休者間—個人先前給付之差異

高低職承受變動能力之差異

對已退休者與現職人員間—任職期間、退休時國家財政

薪資結構

社經條件

先前給付

個人貢獻
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第37條、第38條-違反信賴保護原則

一、信賴基礎/信賴表現/信賴值得保護(釋717管理由第五段參照)

二、公益與私益衡量及保護方式?

退休權益亦屬公益一環(參釋707)

參釋620解釋理由

立法者有義務另定特別規定

限制新法生效後適用範圍

EX：過渡條款

採取合理補救措施

EX：新、舊法分段適用同一構成要件事實
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第37條-違反法律不溯及既往原則

追溯適用於「已終結之事實或(及)法律關係」—真正溯及

法國法上既得權保護

退休 退休審查處分具體化請求權及給付義務
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第37條、第38條

―釋字第717號解釋意旨（無涉法律溯及既往原則/未違反信賴保護原則及比例

原則）得於本件聲請案適用？

釋憲標的之法規

1、僅涉及公保養老給付優存金額減少

2、未影響支領一次退休金、僅具新制年資或舊制年資之退休及在職公教人員

3、優存已簽約而期限未屆至部份，未一體適用系爭規定。

本件系爭退撫法第37條、第38條

1、涉及所有含退休金、一次退休金優存在內退休所得

2、影響所有退休領受月退休所得者

3、優存自系爭退撫法生效日（107年7月1日）起尚未期滿視為到期，依重核處

分辦理續存
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第39條第2項(4條第6款)最低保障金額(一)

服公職權—依法令從事公務暨由衍生享有身分保障、俸給與退休金請求等權利。

(釋658)   國家對公務人員有給予俸給、退休金等維持其生活之義務。

生存權

自由面向

社會給付面向—確保符合人性尊嚴之基本生活需求滿足
(釋422、549、766)

立法者相當形成自由

仍應受違憲審查
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第39條第2項(4條第6款)最低保障金額(二)

違憲審查標準

德聯邦憲法法院2010「赫茲法案Ⅱ」
生理需求/社會參與
依社會發展狀況及當時生活條件
透明、合理程序，可信數據及計算方式
實際調查，反應物價波動等經濟變化
每月固定需求、經常性特殊需求

我國釋422「核實原則」
「以固定不變之金額標準，推計承租人之生活費用，而未就不同地域物價水
準之差異作考量，亦未斟酌各別農家具體收支情形或其他特殊狀況，諸如必
要之醫療及保險相關費用之支出等實際所生困窘狀況，自難謂為切近實際，
有失合理，與憲法保護農民之意旨不符，應不再援用。」
釋717：
「公務人員退休制度，目的在保障退休公教人員之生活條件與尊嚴，俾使其
於在職時得以無後顧之憂，而戮力從公。相關機關檢討退休人員優惠存款之
規定時，除應符合本號解釋意旨外，亦應避免使其退休所得降低至影響生活
尊嚴之程度。在衡量公教人員退休所得合理性時，對較低階或情況特殊之退
休公教人員，應通過更細緻之計算方式，以減緩其退休後生活與財務規劃所
受之衝擊。」

最低保障金額：指委任第一職等本俸最高級之本俸額與該職等一般公務人員專業加給合

計數額(§4)

經審定後不再隨在職同等級人員本(年功)俸調整重新計算(§37Ⅴ、38Ⅴ)

但原金額原即低於最低保障金額者，依原金額給付(§39Ⅱ)
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第77條第1項第3款
（再任私校有給職且支領薪酬超過法定基本工資者，停止
領受月退休金權）

․侵害憲法保障財產權及工作權，且違反比例原則
直接限制財產權/間接、附隨影響（干預）工作權
立法目的？
國家補助私校未及人事費用，且聘用已退休者，私校退撫儲金，原由主管機關
負擔部分轉由私校負擔撥繳（私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例第8條第4
項、第7項），無涉政府財政。

․侵害平等權/違反平等原則
任職私人企業者不限制
違反體系正義



THE END

敬請指教
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