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會台字第 12376號陳任黃等 9人聲請解釋案不受理決議 

不同意見書 

                 黃瑞明大法官 提出 

詹森林大法官 加入一至三部分及標題六 

 

    民法繼承編自民國 34 年 10 月 25 日起適用於台灣，取

代日治時期的法律與習慣，對於橫跨日治與民國時期的繼承

事件，如何妥適適用兩個政權下的不同法律，以實現繼承法

之立法意旨，是本件聲請案所提出的問題，深具憲法之討論

與研究價值，對於人民權益影響重大。多數意見認為聲請人

所陳，客觀上尚難謂已具體指摘系爭規定與系爭判例究有何

違反憲法之處，而決議不受理本案，本席不贊同。本席認為

內政部於 99 年 12 月 29 日修正發布之「繼承登記法令補充

規定」第 13 條之規定（下稱系爭規定）以及該修正所依據

之最高法院 91 年台上字第 863 號民事判例（下稱系爭判

例），均已違背民法繼承編施行法（下稱施行法）第 8條之

立法意旨，造成人民之財產權受到侵害，應為違憲之宣告，

爰提出不同意見如下。 

 

一、原因案件之事實大要暨聲請釋憲意旨 

聲請人陳任黃等 9 人（下合稱聲請人）主張其為被繼承

人黃烏獅（民國 15 年 11 月 22 日死亡）之繼承人，故向臺

北市中山地政事務所（下稱地政事務所）申辦以黃烏獅為登

記名義人之臺北市某地號等 17 筆土地部分持分（下稱系爭

土地）之繼承登記。地政事務所認聲請人是否有繼承權尚有

疑義，乃於 102年 7 月 4 日函請聲請人於接到補正通知書之

日起 15 日內補正，地政事務所後認聲請人未依補正事項完

全補正，遂駁回其申請。聲請人不服，提起訴願，遭決定駁



2 
 

回，乃提起行政訴訟，主張：（一）被繼承人黃烏獅之次男

黃榮咸並無實質分家，於黃烏獅死亡時，黃榮咸為繼承人之

一，聲請人為黃榮咸之直系血親卑親屬，自得依法繼承。（二）

黃烏獅死亡後，縱認黃榮咸與三男黃榮瓜均已實質分家而無

從繼承，尚有長男黃阿九得自黃烏獅繼承系爭土地，而黃阿

九死亡後，符合司法院釋字第 668 號解釋文後段情形，應依

現行民法繼承編規定處理繼承事宜。而按民法第 1138 條規

定，黃阿九死亡之時並無直系血親卑親屬或父母，但有兄弟

即黃榮咸，黃榮咸即為黃阿九之合法繼承人。（三）本件繼

承發生之時，為民法繼承編施行以前，與司法院釋字第 668

號解釋之背景事實相同，但本件無選定繼承人，惟仍不妨礙

本件適用司法院釋字第 668號解釋理由書。另系爭土地至今

雖未辦理繼承登記，然多年來系爭土地使用均由被繼承人之

子孫管理使用。聲請人於該行政訴訟求為判決地政事務所應

依土地登記申請書，作成准聲請人辦理繼承被繼承人黃烏獅

所有系爭土地登記之處分。惟其訴訟遭臺北高等行政法院判

決駁回；嗣經提起上訴，亦遭最高行政法院以 103 年度判字

第 539號判決（下稱確定終局判決）駁回確定。聲請人主張

系爭規定及系爭判例違反法律保留原則，侵害人民受憲法第

15條及第 7條保障之財產權及平等權，向本院聲請解釋憲法。 

 

二、民法繼承編施行法第 8條之立法意旨 

  民法繼承編施行法第 8 條規定：「繼承開始在民法繼承

編施行前，被繼承人無直系血親卑親屬，依當時之法律亦無

其他繼承人者，自施行之日起，依民法繼承編之規定定其繼

承人。」其目的應是在新舊法銜接之情形，以新法之規定重

新檢視舊法所曾適用之法律事實，而依新法之規定重新決定
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有無繼承人。該條之理念應是認為新繼承法更符合時代思

潮，更符保障人權之原則，如適用舊法認無繼承人之情形，

得依新法之規定決定繼承人，讓舊時代無繼承權者得享新時

代繼承法之進步文明果實。就此而言，民國 81 年訂定發布

之「繼承登記法令補充規定」第 13 條規定：「繼承開始在光

復前（民法繼承編施行於台灣前），依當時之習慣有其他合

法繼承人者，即不適用民法繼承編之規定，如無合法繼承人

時，光復後應依民法繼承編規定定其繼承人。」符合施行法

第 8 條之規定意旨，堪稱合適。然而 99 年 12 月 29 日內政

部修正該「繼承登記法令補充規定」第 13 條，於原條文最

末增加但書「但該所定之繼承人應以民法繼承編施行之日生

存者為限」而成為系爭規定，其立法理由指出但書之規定係

參照最高法院 91 年台上字第 863 號民事判例（下稱系爭判

例）。系爭判例與系爭規定即為聲請人主張違憲之標的，而

為本意見書探討之對象。 

 

三、 對系爭判例之檢討 

  系爭判例：「⋯⋯按民法繼承編施行法第 8條規定：繼承

開始在民法繼承編施行前，被繼承人無直系血親卑親屬，依

當時之法律亦無其他繼承人者，自施行之日起，依民法繼承

編之規定定其繼承人。既明定『自施行之日起』，依民法繼

承編之規定，定其繼承人，該所定之繼承人自應以民法繼承

編施行之日生存者為必要，此為本院最新之見解。 ⋯⋯」系

爭判例仍肯認原審之見解：「⋯⋯按繼承開始在民法繼承篇

（按：應為編）施行前，被繼承人無直系血親卑親屬，依當

時之法律亦無其他繼承人者，自施行之日起，依民法繼承篇

（按：應為編）之規定定其繼承人，民法繼承篇（按：應為
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編）施行法第 8條固定有明文。惟該條所謂之繼承人，應以

於民法繼承編施行之日尚生存者為限，且其繼承之效力自民

法繼承編施行之日起算，觀司法院院字第 780號解釋及院解

字第 2925號解釋意旨自明。⋯⋯」原審直接引用此二件司法

院解釋作出結論，卻未有任何說理論述，即認自明「繼承人，

應以於民法繼承編施行之日尚生存者為限」，系爭判例維持

原審判決見解。然而，經仔細觀察系爭判例維持原審判決所

引的二件解釋，卻無法「自明」地得到「繼承人應以民法繼

承編施行之日尚生存者為限」之結論。析論之： 

（一）系爭判例原因事實大要及裁判要旨 

  系爭判例之原因事實大要：「⋯⋯系爭土地原登記名義人

賴阿罔於 27 年 1月 18 日死亡，其弟賴賢於 28 年 4月 28 日

死亡，上訴人之父廖財為賴賢之養子，廖財於 69 年 3 月 5

日死亡。基隆地院依系爭土地共有人林順從之聲請，指定被

上訴人（按：財政部國有財產局）為賴阿罔之遺產管理人，

並裁定准予公示催告，被上訴人於 82 年 11 月 20 日完成公

示催告程序，並向土地登記機關辦理收歸國有登記完竣等

情，為兩造所不爭，並有土地登記簿謄本、戶籍謄本、土地

登記申請書可稽。」「⋯⋯賴賢雖係被繼承人賴阿罔之胞弟，

為現行民法第 1138 條所定之第三順位繼承人，惟賴賢於 28

年 4 月 28 日死亡，亦即非民法繼承篇（按：應為編）施行

於台灣時之生存者，依前揭說明，即無民法繼承篇施行法第

8 條規定之適用。」由上可見系爭判例之原因事實與本件聲

請案之原因事實類似，其法律爭點相同，均為日治時期之遺

產，依當時法律與習慣無合法繼承人時，適用光復後之法

律，被繼承人之兄弟依民法第 1138 條可得為繼承人，該兄

弟是否於新法施行日生存為必要之問題。 
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（二） 系爭判例維持原審見解所援引二件司法院解釋函之

解讀 

1、司法院院字第 780號解釋 

    院字第 780號解釋作成於民國 21 年 7 月 15日，與本案

之爭點有關者為該解釋（二）：「按守志之婦在繼承編施行

前。依照舊法除得享有其特有財產外。對於夫之遺產并無繼

承權。故守志之婦在新法施行前未為故夫立嗣而死亡者。其

夫之遺產當時雖無他人（如親女等）繼承。亦不得視為該婦

之遺產。而由其母家親屬繼承。若該婦死亡在新法施行後。

於其生前仍無其他繼承其夫遺產之人。依照新法該婦已有繼

承權。即應認其應繼之分為該婦之遺產。如無直系卑親屬

時。自可由該婦母家親屬繼承。至贅婿入於其妻之家。依舊

法得酌分財產及與嗣子均分財產。并援向例得承受其妻之特

有財產。如贅婿死亡在新法施行前。應依當時之法律辦埋。

其死亡在新法施行後。無直系卑親屬者。則應由贅婿之父

母、兄弟、姊妹、祖父母。依民法第 1138條之順序繼承之。」

依此，該解釋認依新法有繼承權之配偶於新法施行前死亡

者，即不得依新法之規定成為繼承人，無論是「守志之婦」

或是「贅婿入於其妻之家」，系爭判例所維持之原審判決見

解即基於此見解。 

2、司法院院解字第 2925號解釋 

    院解字第 2925 號解釋作成於民國 34 年 6 月 16 日，解

釋文：「某甲於民國 13 年死亡無子。其繼承係開始於民法繼

承編施行之前。則依當時之法律。無可立為某甲之嗣子者。

其妻依同編施行法第 8 條及民法第 1144 條之規定。自同編

施行之日起。繼承其遺產。若依同編施行前之法律。有可立

為某甲之嗣子者。應由其妻為之立嗣。所立嗣子。溯及於某
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甲死亡時繼承其遺產。在未立嗣或嗣子未成年時期。當然由

其妻管理遺產。其妻雖在同編施行時尚生存。亦無繼承遺產

之權。其餘參照院字第 2325 號解釋。」其中「依當時之法

律。無可立為某甲之嗣子者。其妻依同編施行法第 8 條及民

法第 1144 條之規定。自同編施行之日起。繼承其遺產」雖

未明文規定於同編施行之日其妻仍生存為必要，但系爭判例

之原審就此推論有此必要條件，尚有所本。 

3、對系爭判例之原審援引二件司法院解釋函為基礎之評釋 

    本席認為系爭判例之原審對於民國 21年及 34年司法院

作出之解釋文不加以討論，亦未比較事實基礎及當時時空環

境之不同，而無條件援引，作成判決並被選為判例，有如下

應受檢討之處： 

（1） 繼承編施行法於民國 20年 1 月 24 日制定公布，同年

5 月 5 日施行。院字第 780 號解釋作成於民國 21年 7

月 15 日，係針對「守志之婦」在新法施行前未為故

夫立嗣而死亡者，其夫之遺產當時雖無他人（如親女

等）繼承，亦不得視為該婦之遺產，而由其母系親屬

繼承。該解釋文未具任何理由說明何以於繼承人配偶

於新法施行前死亡，即不得依新法之規定享有繼承

權。司法院院解字第 2925號解釋作成於民國 34 年，

亦是處理夫死亡無子，其妻有無繼承權之問題。本席

認為院字第 780 號及院解字第 2925 號解釋（下併稱

司法院二件解釋）之觀點並未有任何法律與法理上之

依據，僅有結論，解釋作成之日期係於民法繼承編施

行法公布施行後不久，且均係於行憲之前，該解釋文

是否符合繼承法之意旨及憲法原則，均有待檢討。 

（2） 司法院二件解釋均為民法繼承編於民國 20 年施行前
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繼承人死亡，其配偶有無繼承權之疑義所作之解釋。

系爭判例是於民國 91 年為處理台灣於民國 34 年 10

月 25 日光復前後因日治時期無合法繼承人之遺產如

何繼承之問題。質言之，系爭判例之原審所引解釋文

作成年代超過半個世紀，當時尚未行憲，司法院二件

解釋係司法院為處理清律時代配偶之繼承權而作出

來的解釋。司法院二件解釋之共通性在於，均為夫於

民法繼承編施行前死亡，依當時適用之清律，妻無繼

承權，民法繼承編施行後，妻之家屬請求依繼承法繼

承夫之財產。按司法院二件解釋認妻於民法繼承編施

行時生存為必要，並未提出法律理由，其背後之思維

應是擔心夫之財產為妻家所奪，為封建思想之遺緒。

系爭判例未加檢討地適用於民國 91 年為處理日治時

期之遺產之案件，未考慮時空背景之不同而全盤適

用，未隨著時空背景之變化、社會變遷，以及法律解

釋方法之演進而對司法院二件解釋作出任何檢討，隨

即引為金科玉律加以適用，實為可議，並被選為判

例，以致內政部於 99 年修改「繼承登記法令補充規

定」第 13 條時，參考系爭判例而加入「但該所定之

繼承人應以民法繼承編施行之日生存者為限」之但書

規定，成為系爭規定，以致有本件釋憲聲請案之必要。 

 

四、系爭判例認為施行法第 8條所謂之繼承人「以光復之日

生存為要件」不當之處 

（一）增加法律所無之限制，致減損並妨礙立法原意之達成 

  施行法第 8 條規定法律得溯及適用法律施行前之事實

者，乃極為少見之例外規定。法律既明文規定回溯適用，即
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將新法之規定回溯涵攝舊法時代之事實，依新法重新加以評

斷。至於新法制定之日期或生效日期之事實（即台灣光復之

日）於法律明文規定回溯適用時，既未經法律規定應加以考

慮，於法律溯及涵攝時，即不具任何意義，法律亦未規定此

為適用新法之要件。 

（二） 脫離法條文意 

    施行法第 8條規定「依民法繼承編之規定定其繼承人」，

繼承開始之始點為被繼承人死亡之時，就此民國法制與日治

時期法律沒有差別，施行法第 8條規定依民法繼承編之規定

定其繼承人，即將民法繼承編之規定涵攝適用於繼承開始之

始點，即被繼承人死亡之日之事實，即依民法第 1138 條至

第 1146 條之規定決定繼承人及其應繼分，各順位繼承人取

得繼承權之要件為被繼承人死亡時，繼承人為生存者，亦即

認定有無權利能力取得繼承權之時點為被繼承人死亡時，而

非新法施行之日。於被繼承人死亡之日生存之繼承人具備權

利能力之要件，可取得繼承權，雖然他（她）沒有機會取得

實體繼承物，但不妨礙該繼承人在概念上可取得繼承權而得

將繼承權再由其繼承人接續繼承。 

（三） 造成不公平現象 

  系爭判例與系爭函所稱以「光復時生存為必要」，沒有

說明哪一順序之繼承人必須於光復時生存，但意涵應是指在

舊法時代發生繼承事實之第一次繼承人而言，然而第一次繼

承人於光復時生存，與第二次繼承人於光復時生存，就依施

行法第 8 條之規定定其繼承人實無任何差別。例如甲於日治

時期死亡無直系血親卑親屬，但有弟弟乙與丙二人，設若乙

與丙依日治時期之法律與習慣無繼承權，且無其他繼承人，

但乙與丙均有子女，乙於光復前死亡，丙於光復後死亡，乙
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與丙之子女共同依施行法第 8 條之規定請求為繼承登記，

乙、丙之繼承人在繼承法下之地位並無不同，但依系爭判例

所設定之條件，將因乙、丙死亡時間分別於光復之前或之

後，而造成乙之繼承人無法繼承，而丙之繼承人得繼承之不

公平現象，如此不公平現象並無任何繼承法或其他法律之依

據，亦不符合繼承之法理，純因系爭判例於法律之外額外創

造「繼承人於光復時生存」之要件所造成，即為不公平。況

且依文義而言，施行法第 8條規定「繼承開始在民法繼承編

施行前」，既稱「開始」，即不限定第一次繼承，應不排除有

第二次繼承或第三次繼承之可能，而不以第一次繼承之繼承

人於光復時生存為必要。 

（四） 妨害立法意旨之實現 

    施行法第 8條適用之要件為「無直系血親卑親屬，依當

時之法律亦無其他繼承人者」。按無繼承人之財產若於民法

繼承編適用後仍認其應延續無繼承人之性質，則依法應歸國

庫（民法第 1185條）。為了避免國家將人民之財產輕易收為

國有，故乃設定「無人承認之繼承」相關規定，規定繼承人

有無不明者，由親屬會議於一個月內選定遺產管理人，並將

繼承開始及選定遺產管理人之事由，向法院報明（民法第

1177 條）。法院應依公示催告程序定 6 個月以上之期限公告

繼承人，命其於期限內承認繼承（民法第 1178條第 1 項）。

其意旨乃國家應儘量找出繼承人繼承遺產，避免遺漏，與施

行法第 8 條之立法意旨相同，讓私人財產得以透過繼承的方

式留在民間，堪稱立意良好之立法。系爭判例卻設定法律所

無之條件，於光復時第一次繼承之繼承人未生存者，即不能

由第二次或第三次繼承人繼承，造成繼承人間沒理由之差別

待遇，且可能造成無人承認之繼承，阻礙施行法第 8 條立法
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理由之實現。 

 

五、對最高法院復本院函之檢討 

    最高法院為本件聲請案回復本院之詢問（最高法院 108

年 6 月 4 日台文字第 1080000531 號函）：「⋯⋯揆其（指最高

法院 91 年台上字第 863 號民事判例要旨）所作成之旨趣，

無非以繼承開始在民法繼承編施行前，被繼承人無直系血親

卑親屬，依當時法律亦無其他繼承人，而依民法繼承編規定

有繼承權之人，乃係因民法繼承編之施行而取得繼承權，此

項因法律規定而取得之權利，應以具權利能力之生存者為必

要，該所定之繼承人在民法繼承編施行之日既未存在，自不

能因其後民法繼承編之施行而溯及的取得繼承財產之權

利，就此而言，本院上揭判例要旨並無剝奪繼承人既得之權

利，自未違反憲法對於人民財產權之保障。」如此之內容乃

是為系爭判例所稱「以光復時生存為必要」解說其理由為光

復時具有權利能力為必要。然而本席認為只要被繼承人死亡

時，繼承人尚生存，當時即具有權利能力而得享有繼承權，

已於前述。該繼承人若於光復時已死亡，由其繼承人再繼

承，接續繼承之人均為繼承人（繼承人綿延之後代故得以申

請繼承登記）。施行法第 8 條規定「依民法繼承編之規定定

其繼承人」並未限定為第一次繼承之人。按接續繼承之人均

為繼承人，系爭判例與最高法院函之意旨，指舊法時代開始

之繼承後之第一次繼承人，必須在光復時生存，乃係設定第

一次繼承人生存為必要，而排除光復時生存之第二次或第三

次繼承人，並無任何法律理由，且造成諸多不當及不公之

處，已如前第四段論述。 
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六、以法律將已登記之私人財產轉為國有，應以最審慎與克

制的態度為之 

    系爭判例以司法院於憲法施行前（分別於民國 21 年及

34 年）作出之二件解釋，未詳細論述，即設定繼承人於光復

時生存之要件，意指繼承發生後第一次繼承之人必須於光復

時生存，無理由地排除於光復時生存之第二次或第三次繼承

之人，忽略了施行法第 8 條之規定之回溯適用是回溯適用於

繼承發生時點之事實，而非光復當天之事實，施行法第 8 條

所稱之繼承人，並未限制為繼承事實發生後之第一次繼承。

何況於光復前發生第一次繼承，繼承人於光復時生存，但於

請求繼承登記時，可能已是第二代或第三代繼承人，與光復

時已是第二代或第三代繼承人，其繼承人之身分並無理由作

任何差別待遇。論者或以為若未限制第一次繼承人於光復時

生存，讓繼承人之繼承人於光復時生存亦得繼承，可能影響

法安定性等語，實為不必要之疑慮。 

    為處理日治時代無人承認之繼承，而於光復後應如何處

理之遺產者尚有司法院釋字第 668 號解釋。第 668 號解釋前

段：「民法繼承編施行法第 8條規定：『繼承開始在民法繼承

編施行前，被繼承人無直系血親卑親屬，依當時之法律亦無

其他繼承人者，自施行之日起，依民法繼承編之規定定其繼

承人。』其所定『依當時之法律亦無其他繼承人者』，應包

含依當時之法律不能產生選定繼承人之情形，故繼承開始於

民法繼承編施行前，依當時之法規或習慣得選定繼承人者，

不以在民法繼承編施行前選定為限。」為繼承人開啟了一條

路，讓私人財產得以由私人所有，避免收歸國有，亦為相同

意旨。可惜該號解釋後段「惟民法繼承編施行於臺灣已逾 64

年，為避免民法繼承編施行前開始之繼承關係久懸不決，有
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礙民法繼承法秩序之安定，凡繼承開始於民法繼承編施行

前，而至本解釋公布之日止，尚未合法選定繼承人者，自本

解釋公布之日起，應適用現行繼承法制，辦理繼承事宜。」

也阻礙了有相同情形之人適用釋字第 668 號解釋前段之機

會，其理由都是為了法秩序之安定。其實所謂法秩序之安定

的顧慮，只是臆想中的不安定，依法條之文字與意旨實現法

律之立法真意，才是法秩序安定性之基礎。總而言之，日治

時期依當時之法律為無人承認之遺產，而依光復後之繼承法

規定（民法第 1138 條至第 1146 條）有繼承人者，於適用光

復後之法律不宜再作限縮解釋，應儘量讓民間之財產留在民

間，避免收歸國庫，才是解決日治時期已經登記之財產之正

確方向。本件系爭判例與系爭規定應作違憲宣告，始符立法

意旨。 


