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司法院大法官審理解釋案件分案要點修正對照表 
修正名稱 現行名稱 說明 

司法院大法官審理案件編

號計數分案報結要點 

司法院大法官審理解釋案

件分案要點 

現行要點未規範計數、報結

事項，為符合本要點增修規

範內涵，爰修正本要點名

稱。 

修正規定 現行規定 說明 

壹、總則 

 一、依法制作業體例新增。 

二、為使本要點規範事項

之架構更具體系，將規

範事項區分為總則、編

號、計數、分案、報結

等項，爰於第一點前增

列「壹、總則」。 

一、司法院大法官審理案件

之編號、計數、分案、

報結，依本要點辦理。

但大法官另有決議

者，依該決議。 

一、為處理聲請大法官解釋

案件 (以下稱解釋案

件)之分案作業有明確

標準，特訂定本要點。 

一、本要點規範事項除分

案外，尚涵括案件之編

號、計數、報結等事

項，爰修正本點。 

二、本要點係經大法官行

政會議決議通過，有關

大法官審理案件之編

號、計數、分案、報結

等事項，原則上適用本

要點規定。惟如遇有爭

議或必要時，自得另經

大法官決議解決，爰增

訂但書為例外規定，俾

資周全。 

貳、編號 

 一、依法制作業體例新增。 

二、為使本要點規範事項

之架構更具體系，爰於

第二點前增列「貳、編

號」。 

二、大法官審理案件，應依

收案年度、案件性質及

當年度收案順序，冠以

年度、字別、號數。其

三、解釋案件分為下列四

類： 

 (一)「憲一」類：中央或

地方機關、立法委員

一、 點次變更。 

二、 修正現行規定第三

點，並依大法官職權行

使內涵，增訂彈劾、解
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字別之編定，依下列規

定： 

(一)解釋憲法案件 

    1. 中央或地方機

關、立法委員現

有總額三分之一

以上就法規範違

憲，聲請解釋憲

法之案件，編為

「憲一」字。 

    2.人民、法人或政黨

就法規範違憲聲

請解釋憲法之案

件，編為「憲二」

字。 

3.各級法院法官就

法律違憲，聲請解

釋憲法之案件，編

為「憲三」字。 

(二)統一解釋案件 

    1.中央或地方機關

聲請統一解釋法

律命令者，編為

「統一」字。 

    2.人民、法人或政黨

聲請統一解釋法

律命令者，編為

「統二」字。 

(三) 彈劾案件 

    立法院聲請審理彈

劾總統、副總統案

件，編為「劾」字。 

(四)解散案件 

    主管機關聲請審理

解散政黨案件，編為

「黨」字。 

以一聲請書狀同時

聲請解釋憲法及統一解

現有總額三分之一

以上、最高法院或行

政法院、各級法院依

釋字第三七一號解

釋聲請解釋憲法者。 

 (二)「憲二」類：人民、

法人或政黨聲請解

釋憲法者。 

 (三)「統一」類：中央或

地方機關聲請統一

解釋法律命令者。 

 (四)「統二」類：人民、

法人或政黨聲請統

一解釋法律命令者。 

 

 

散二類職權之字別後

移列本點規定。 

三、 參酌各級法院編定案

件之方式，明定大法官

審理之案件，應依收案

年度、案件性質及當年

度收案順序，冠以年

度、字別、號數。 

四、 依據司法院大法官審

理案件法規定，及實務

上收受案件之情形，將

大法官審理之案件分

為「解釋憲法案件」、

「統一解釋案件」、「彈

劾案件」及「解散案

件」，並據以編定字

別，爰增訂本點第一項

第一款至第四款。 

五、 現行規定第三點第一

款及第二款，分別移列

至本點第一項第一款

第一目至第三目，明定

解釋憲法案件，按聲請

人為「中央或地方機

關、立法委員」、「人

民、法人、政黨」或「各

級法院法官」分別編定

為「憲一」字、「憲二」

字及「憲三」字，並酌

作文字修正。 

六、 現行規定第三點第三

款及第四款，分別移列

至本點第一項第二款

第一目及第二目，明定

統一解釋案件，按聲請

人為「中央、地方機關」

或「人民、法人、政

黨」，分別編定為「統
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釋法令者，依前項第一

款解釋憲法案件之規定

編定字別。 

一」字及「統二」字，

並酌作文字修正。 

七、 現行分案作業實務，法

官就審判權爭議事件

聲請統一解釋，係編為

「統一」類解釋案件；

大法官作成解釋亦有

司 法 院 釋字第 540

號、釋字第 695號解釋

可資參照。此類審判權

爭議聲請釋憲案，實務

上多由法院審判庭以

審判機關名義提出聲

請，且數量較少，爰循

現制，將之歸為中央或

地方機關聲請統一解

釋案件，依本點第一項

第二款第一目規定，編

為「統一」字，而不另

獨立編定字別。 

八、 依憲法增修條文第五

條第四項規定，司法院

大法官組成憲法法庭

審理總統、副總統之彈

劾事項，爰增訂第一項

第三款，規定彈劾案件

編為「劾」字。 

九、 依憲法增修條文第五

條第四項、司法院大法

官審理案件法第十九

條規定，司法院大法官

組成憲法法庭審理政

黨違憲之解散事項，爰

增訂第一項第四款，規

定解散案件編為「黨」

字。 

十、 以一聲請書狀同時聲

請解釋憲法及統一解
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釋法令者，參酌現行實

務以解釋憲法案件之

字別編定之作法，爰增

訂第二項予以明定。 

三、聲請案件繫屬本院時，

應依書狀到院先後編

號、訂卷、編案，同時

登載編案簿。 

二、解釋案件繫屬本院時，

應按繫屬順序及類

別，分別編號，登入收

案簿，並記載卷面。 

一、 點次變更。 

二、 現行規定第二點修正

後移列本點，規定分案

人員應依書狀到院先

後，於分案前，先為編

號、訂卷、編案，同時

登載編案簿，俾供分案

之作業。 

 四、向憲法法庭提出聲請之

案件，如其內容係請求

解釋憲法或統一解釋法

令者，依聲請解釋憲法

或統一解釋法令案件之

類別分案。 

      前項案件如非請求

解釋，又不屬政黨違憲

解散案件者，以他字分

案，由大法官書記處擬

具意見 (如函復、存

查 、 移 他 機 關 辦 理

等) ，陳請值月大法官

核閱後處理。值月大法

官如認該案件應按解釋

案件分案，依解釋案件

分案處理之。 

一、 本點刪除。 

二、 修正規定第二點已明

定大法官審理案件之

字別編定方式；又現行

規定第四點第二項有

關非請求解釋，又不屬

政黨違憲解散案件

者，原即非屬大法官審

理案件範疇，例如人民

陳情案件，實務上係由

大法官書記處依本院

人民陳情有關規定辦

理。本點已無規定之必

要，爰予刪除。 

參、計數 

 一、依法制作業體例新增。 

二、為使本要點規範事項

之架構更具體系，爰於

第四點前增列「參、計

數」。 

四、分案依聲請人提出之書

狀，以一聲請書狀編為

一案。但聲請人就同一

案件提出書狀聲請迴

五、多數聲請人基於同一確

定判決，分別聲請解釋

時，應各立一案號，由

繫屬在先案件之承辦大

一、 點次變更。 

二、 本點係合併並修正現

行規定第五點、第六

點，明定分案原則： 
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避、暫時處分或補充裁

判者，均用原案號。 

法官為主辦人，計多數

輪次。 

 

六、多數聲請人基於不同確

定判決，對於同一法律

有違憲疑義聲請解釋

時，應各立一案號，由

最先提出審查報告之小

組承辦大法官主辦，其

餘案件併案審理，就主

辦大法官計多數輪次。 

(一) 現行規定第五點以確

定判決是否同一決定

併案、分案，而非以

「審查客體」是否同

一為決定因素，與現

行大法官釋憲制度係

就抽象法規範進行審

查，尚有扞格。 

(二) 又大法官之職權，尚

有憲法法庭政黨違憲

解散及總統、副總統

彈劾案件之審判權範

圍事項，現行規定第

五點僅及於解釋憲法

案件，不及於其他，

自有不足；聲請解釋

憲法或統一解釋案

件，內容包括聲請

人、確定判決、審查

客體等，所呈現之態

樣多元；聲請人採取

如何方式提出聲請，

應尊重發動程序之聲

請人。現行規定第六

點將多數聲請人共同

提出聲請之案件，逕

予析分為數個案件，

恐有悖離聲請人原意

之虞。 

(三) 爰予修正大法官審理

案件之計數，以一聲

請書狀編為一案；並

沿襲現行實務慣例，

對於聲請人就同一案

件聲請迴避、暫時處

分或補充裁判案件，

均不另外分案，增訂

但書，以臻明確。 
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肆、分案 

 一、依法制作業體例新增。 

二、為使本要點規範事項

之架構更具體系，爰於

第五點前增列「肆、分

案」。 

五、案件除本要點另有規定

外，依書狀到院先後編

號之順序，按「大法官

分組、請假、迴避代理

次序表」（以下簡稱次

序表）所定審查小組及

小組成員之大法官排

序，併與本要點所定各

項分案規定，設定配案

輪次，依電腦系統隨機

分配之結果分案予主辦

大法官。 

前項所稱次序表，

係依司法院大法官審理

案件法施行細則第二

條、第三條第一項規

定，經大法官行政會議

決議通過。 

遇有次序表變動

時，依新次序表順序重

新設定配案輪次，進行

分案。 

分案應登載分案

簿，並列印電腦分案結

果，由大法官書記處轉

陳院長或其指定人員核

閱後，將卷宗交承辦書

記官簽收。 

除有急迫情形外，

分案應於每週上班日第

一日為之。 

七、大法官解釋案件分    

案輪次，依大法官審

理解釋案件之分組定

之。 

為期分案之質量

均衡，並免同類解釋

案件同時集中於一位

大法官，「憲二」類

案件由第一組起各組

之第一人起輪，第一

組起各組之第二人續

輪，餘類推；「統二」

類案件由第一組起各

組之第二人起輪，第

一組起各組之第三人

續輪，餘類推；「憲

一」及「統一」類案

件屬同一輪序，由第

一組起各組之第三人

起輪，第一組起各組

之第一人續輪，餘類

推。 

第一項之分組依

每屆大法官就任後預

備會議所定大法官會

議席次及大法官所具

不同任用資格，每三

人編為一組，除依規

定調整外，不因大法

官每年之會議席次不

同而變更。如有一組

不足三人，由具有司

法院組織法第四條第

一、 點次變更。 

二、 現行規定第七點第二

項將案件依聲請人屬

性、案件類別，區分為

「憲二」、「統二」及「憲

一、統一」共三類，各

類定其輪序，旨在避免

同類案件集中於特定

小組。惟稽之實務收案

情形，「統二」類案件

及「憲一、統一」類案

件，各該總數不及「憲

二」類案件總數之十分

之一，且收案頻率不

定，現行分類之分案方

式，不僅無法避免案件

過於集中之虞，反而增

加不必要之繁複程

序。爰予修正後移列本

點第一項： 

(一) 鑑於案件分配作業，

與司法院公正及審判

獨立之落實有密切關

係，現行各法院實

務，均採行電腦亂數

分案作業，由分案人

員完成輪次表、字別

類型等基本資料之建

立，按字別給予案件

流水號，依據分案方

式（如輪分、抽籤

等）、分案條件（如

停分、補分、案件折
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一項所列不同款資格

之大法官依分案輪

次，就個案輪流參加

該承辦小組。 

抵等）等資料，以電

腦亂數隨機抽取，將

案件分給參與該輪次

表之股別，決定案件

之承辦法官。 

(二) 茲為使案件客觀公平

合理分配於大法官，

並避免聲請人不當臆

測或干擾，爰於本項

明定依書狀到院先後

編號之順序，按「大

法官分組、請假、迴

避代理次序表」（以

下簡稱次序表）所定

審查小組及小組成員

之大法官排序，併與

本要點所定各項分案

規定，設定配案輪

次，依電腦系統隨機

分配之結果分案。 

(三) 第一項所謂「電腦系

統隨機分配」，係參照

目前法院分案作業系

統，將本點至第十二

點所定之大法官輪

次、分案比例、併案、

停案、抵案、補案，

及急迫情形應立即分

案，與大法官就其他

個案決議或決定等因

素，設定大法官審理

案件之電腦亂數分案

作業程式，由電腦進

行分案，併此說明。 

三、 第一項所稱次序表，係

指依司法院大法官審

理案件法施行細則第

二條及第三條第一項
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規定，於新任大法官就

任時及每年終結前經

大法官行政會議決議

通過者，爰增訂第二項

予以明定。 

四、 增訂第三項，明定次序

表變動時，即依新次序

表重新設定配案輪

次，進行分案。 

五、 現行規定第七點第三

項有關大法官之輪

序、分組等屬於內部事

務分配事項，實務上係

於新任大法官就任時

及每年終結前經大法

官行政會議決議次序

表通過後，據以辦理相

關作業，此與分案事項

無涉，爰予刪除。 

六、 增訂第四項，規定分案

作業程序，俾使分案人

員有所遵循。 

七、 衡酌現行解釋案件之

收案數量，暨參考行政

法院相關規定及作

法，分案原則上一週一

次，並於非假日、非停

止出勤之上班日第一

日為妥適，爰增訂第五

項，規定分案應於每週

上班日第一日為之。另

考量因應急迫情形（例

如：已有聲請案件於大

法官全體審查會議(以

下簡稱審查會)或大會

討論或審理而須併

案、緊急處分及原因案

件之再審期限將於六
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個月內屆至等，應立即

分案情形），併以除書

為例外規定，俾資周

全。 

六、並為院長、副院長之大

法官，其分受案件之比

例為其他大法官之六

分之一。 

 一、本點新增。 

二、依據九十二年十月一

日大法官行政會議決

議，院長、副院長之分

案件數，各為其餘大法

官分案件數之六分之

一，爰增訂本點規定，

以資明確。 

七、經大法官全體審查會議

(以下簡稱審查會)決議

併入他案者，應將案卷

移交受併案之主辦大法

官。 

受併案之大法官於結

案時，按併入案件之件

數折抵，於五件以內

者，折抵一件；逾五件

者，每逾五件以內，增

加折抵一件，最多折抵

五件。 

前項之折抵，自下一

輪次為之。 

 一、本點新增。 

二、現行實務作業，併案後

相關案件卷宗並未隨

同移交受併案之主辦

大法官，易滋權責未明

之困擾，爰新增本點，

於第一項明定應將案

卷移交受併案之主辦

大法官，以資明確。 

三、又為公平計，受併案之

大法官就其辦理其他

大法官移併之案件，應

予折抵新案之分受。爰

於第二項規定受併案

之大法官於結案時

起，應按併入件數予以

抵案，五件以內者，折

抵一件；逾五件者，每

增加五件以內之併入

件數，得再增加折抵一

件，最多折抵五件。例

如：移併之案件為四

件，折抵一件；移併之

案件為七件，折抵二

件。 

四、增訂第三項，明定案件
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之折抵，均自下一輪次

為之。 

五、又大法官承辦案件經

審查會決議併入他案

後，即由受併案之主辦

大法官承辦直至案件

終結；案件原主辦大法

官則依本要點第十一

點第一項第三款第一

目規定補分案件。另案

件移併計數之原則，應

依本要點相關規定，例

如：移併案件之聲請人

為五十人時，應依本要

點第八點第一項規

定，以二件計，併予敘

明。 

八、解釋案件聲請人數過多

時，按下列標準予以折

抵： 

(一)人數未滿二十人者，

不予折抵。 

(二)人數達二十人以上，

未滿四十人者，折抵

一件。 

(三)四十人以上者，折抵

二件。但案情複雜，

經審查會決議者，依

該決議折抵。 

前項之折抵，自下一

輪次為之。 

 一、本點新增。 

二、參酌最高行政法院訴

訟事件編號計數分案

報結要點之抵案規

定，明定大法官就其分

受案件，按聲請人數予

以折抵，聲請人數未達

二十人者，仍以一件

計，不予折抵；達二十

人以上，未滿四十人

者，折抵一件；達四十

人以上者，折抵二件，

原則上以抵分二件為

限。又因應實務上曾有

聲請人數達上萬之案

件，並考量案件可能有

其他案情複雜情形，抵

分件數以二件為上

限，容有未盡合理之

處，爰參酌最高行政法

院訴訟事件編號計數
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分案報結要點之規

定，併以第一項第三款

但書為例外規定，俾資

完整。 

三、增訂第二項，明定案件

之折抵，均自下一輪次

為之。 

九、案件因主辦大法官所提

審查報告為擬不予受

理，經審查會決議應予

受理，且主辦大法官認

宜由持受理意見之大法

官承辦者，得提報審查

會後，依下列次序改分

其他大法官： 

(一)同審查小組其他大法

官願意承辦時，改分

該大法官。 

（二）非屬同一審查小組之

其他大法官願意承辦

時，改分該大法官。

但願意承辦者有數位

時，由審查會決議之。 

前項情形，無其

他大法官願意承辦

時，仍由原主辦大法

官承辦。 

第一項改分情

形，願意承辦之大法

官於改分決定確定

後，計其輪次。 

 一、本點新增。 

二、依一○五年七月七日

審查會第五一九四次

會決議：「1.審查小組

提出不受理之審查報

告，經大法官全體審查

會議決議應予受理，同

審查小組贊成應予受

理並有意願承辦者，則

由該大法官承辦該案

件。同審查小組均不願

意承辦時，則由其他有

意願承辦之大法官承

辦。無其他大法官願意

承辦時，仍由原承辦大

法官承辦。2.上開決議

納入司法院大法官審

理解釋案件分案要點

予以修正。」爰增訂本

點規定，俾資明確。 

十、主辦大法官因故不能辦

案者，其所承辦之案件

依下列方式處理之： 

 (一)已經提出審查報告等

待審查者，依配案輪

次改分同小組之其他

大法官承辦，並按本

九、承辦大法官因故不能辦

案者，其所承辦之案件

依下列方式處理之： 

 (一)已經提出審查報告

者，依審查會議事日

程次序，參照本要點

之規定，改分同小組

一、點次變更並酌作文字

修正。 

二、所謂「主辦大法官因故

不能辦案」，係指大法

官於相當期間無法到

院執行職務，有不能依

八十七年三月十三日
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要點之規定計其輪

次。 

 (二)未提出審查報告者，

依本要點之規定，改

分其他大法官承辦，

並計其輪次。 

之其他大法官，計輪

分一件。 

 (二)未提出審查報告者，

依案件繫屬順序，參

照本要點之規定，改

分其他大法官。  

大法官第一○八九次

會議決議，於分案後六

個月內提出審查報告

之情事。其處理方式，

視案件已否提出審查

報告，分為二類，於第

一款、第二款規定改分

方式。 

三、另於第一款、第二款均

增訂應按本要點之規

定計收案大法官之輪

次，以符公平。例如：

聲請人人數逾二十人

時，應依本要點第八點

第一項規定，計收案大

法官之折抵件數。 

十一、大法官審理案件之補

案，依下列規定，並

依本要點之規定計其

輪次： 

 (一)續行職務之補案 

因故不能辦案之大法

官，續行職務時，應

按原改分其他大法官

承辦之件數，以繫屬

之新案於六個月內補

足之。 

 (二)新任就職之補案 

1.新任大法官依上年

度大法官未結案件

之平均數，分受案

件。 

2.新任大法官分受之

案件，先以卸任大

法官未結案件充

之，件數不足時，

再以新收案件補

足。 

十、前屆大法官任期屆滿收

受之案件尚未審結者，

依下列方式、順序處理    

之： 

 (一) 已經提出審查報告

者，如原承辦大法官

連任，由其繼續承辦

之，折抵新案一件；

如原承辦大法官未

連任或不願繼續承

辦，則作新案，依審

查 會 議 事 日 程 次

序，參照本要點之規

定，輪分次屆大法

官。 

 (二) 尚未提出審查報告

者，依案件繫屬順

序，參照本要點之規

定，輪分次屆大法

官。 

      自前屆大法官停止

分案起迄次屆大法官就

一、點次變更。 

二、按大法官有「續行職

務」、「新任就職」、「併

案」、「依意願改分」

及「迴避」應予補案

之情形，爰修正本點

予以規範： 

（一）因故不能辦案之大法

官，續行職務時，        

其原改分其他大法官

之案件，應以繫屬之

新案於六個月內補

足，爰增訂第一款續

行職務之補案規定。 

（二）新任大法官之分案，

係參照八十八年一

月十五日第二八五

七次審查會決議內

容並沿襲迄今之方

式辦理。為明確計，

並配合第五點之分

案規定，改由電腦隨
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3.以卸任大法官未結

案件輪分予新任大

法官時，應區別案

件已否提出審查報

告，依配案輪次隨

機分配予新任大法

官。 

 (三)其他情形 

1.併案 

大法官已分受之案

件，其後經審查會

決議併入他案者，

應予補分。 

2.依意願改分 

案件依第九點規定

改分時，原主辦大

法官應予補分。 

3.迴避 

大法官就分受之 

案件認有應迴避 

之情形，經大法 

官決議通過者， 

應予補分。 

前項第三款之補 

 案，自下一輪次為之。 

任前，所收之案件，依案

件繫屬順序，參照本要點

之規定，輪分次屆大法

官。 

機分案，爰增訂第二

款新任就職之補案

規定。 

（三）大法官承辦之案件，

經審查會決議併入

他案、依意願改分，

或經大法官決議通

過迴避者，應依本要

點規定補分案件，以

符公平，爰增訂第三

款其他情形之補案

規定。 

三、增訂第二項，明定案件 

    之補案，均自下一輪次 

    為之。 

十二、新任大法官依前點第

一項第二款規定補

足案件後，卸任大法

官之未結案件仍未

能分配完畢者，由全

體大法官依本要點

規定，按新次序表重

新設定配案輪次分

受案件。 

 一、本點新增。 

二、新任大法官分受案

件，已依前點第一項第

二款規定補足上年度

大法官未結案件之平

均數，而卸任大法官之

未結案件仍有未能分

配完畢者，由全體大法

官依本要點規定，按新

次序表重新設定配案

輪次分受案件。 

十三、分案事項有關疑義，

由審查會決定之。 

十二、分案事項有關疑義，

由值月大法官(現為

一、點次變更。 

二、九十二年十月以後已
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大法官會議主席)決

定之。 

無值月大法官設置，爰

修正現行規定移列本

點，明定分案事項有關

疑義，由審查會決定。 

 八、審查小組所提審查報

告，未獲全體大法官審

查會通過須另行起草

時，仍由原承辦大法官

起草。 

一、本點刪除。 

二、現行規定第八點係大

法官審查案件範疇，與

分案事項無涉，爰予刪

除。 

 十一、向憲法法庭聲請政黨

違憲解散之案件，其

分案準用憲一類解釋

案件之規定處理之。 

一、本點刪除。 

二、大法官審理案件均適

用本要點規定，爰刪除

現行規定。 

伍、報結 

 一、依法制作業體例新增。 

二、為使本要點規範事項

之架構更具體系，爰於

第十四點前增列「伍、

報結」。 

十四、大法官審理案件終結

後，應依下列終結事

由，編號報結： 

(一)以解釋終結者，編為

「釋」字第某號。 

(二)以判決終結者，編為

「判」字第某號。 

(三)以裁定終結者，編為

「裁」字第某號。 

(四)以撤回終結者，不另

編號，但計入「撤回」

統計件數。 

(五)以不受理終結者，不

另編號。但計入「不

受理」統計件數。 

 一、本點新增。 

二、依據大法官審理案件

終結之情形，並參照最

高行政法院訴訟事件

編號計數分案報結要

點之報結規定，爰增訂

本點，將終結事由分為

「作成解釋」、「判

決」、「裁定」、「撤回」

及「經議決不受理」等

五類： 

（一）增訂第一款、第二款

及 第 三 款 分 別 規

定，以解釋終結者，

編為「釋」字第某

號；以判決終結者，

編為「判」字第某

號；以裁定終結者，

編為「裁」字第某

號，均於編號後報
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結。 

（二）增訂第四款規定，案

件 經 提 出 撤 回 書

狀，經報告審查會或

大會後，以撤回終結

者，不另編號，計入

「撤回」統計件數。 

（三）增訂第五款規定，案

件經大法官議決不

受理，以不受理終結

者，不另編號，計入

「不受理」統計件

數。 

陸、附則 

 一、依法制作業體例新增。 

二、為使本要點規範事項

之架構更具體系，爰於

第十五點前增列「陸、

附則」。 

十五、本要點修正施行前，

已經審查會決議併

入他案而尚未終結

之案件，其原主辦大

法官之補案，依第十

一點第一項第三款

第一目規定辦理。 

本要點修正施行

前，受併案大法官已

經結案，依原定比例

折抵分案而尚未抵案

完足者，仍依施行前

原定比例折抵完結。 

 一、本點新增。 

二、現行實務對於經審查

會決議併入他案之案

件，仍列計於原主辦大

法官承辦案件之作

法，未符實際。本要點

修正施行後，此類舊收

而尚未審結之案件，除

應調整歸屬於受併案

之主辦大法官外，原主

辦大法官之補案，亦有

予以明定之必要，以資

合理公平，爰增訂本點

第一項，規定依第十一

點第一項第三款第一

目規定辦理。 

三、本要點修正施行前，受

併案大法官已結案

時，其案件之折抵，依

九十六年十月二十五
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日審查會第四○三三

次會決議第八點相同

案件併案處理方式：

「數聲請案件，對同一

法令或相同爭議聲請

解釋時，應各立一案

號，原則上由最先收案

之大法官主辦……。其

他案件併案處理，主辦

大法官應計多數輪

次。」辦理，以併一件

抵一件之比例折抵新

案，較之本要點第七點

第二項為有利，爰增訂

第二項，規定於本要點

修正施行後，依原定比

例折抵分案而尚未抵

案完足者，仍依施行前

原定比例折抵完畢之

過渡條款。 


