
司法院釋字第六七０號解釋相關說明

1、 本件解釋的範圍
冤獄賠償法第1條第1項，就曾受刑事訴訟法第101條第1項及軍事審判法第102條第1項之羈押，嗣後獲判無罪的冤獄受害人，規定得依冤獄賠償法請求國家賠償。惟冤獄賠償法第2條第3款規定，關於此種冤獄受害人受羈押，如係因其故意或重大過失行為所致，不得請求賠償。
本件解釋係就受無罪判決確定，曾受上開情形羈押的受害人，因有故意或重大過失行為，依冤獄賠償法第2條第3款規定，不得請求賠償部分的合憲性加以審查。
2、 本件解釋的意旨

冤獄賠償法第2條第3款關於上開所指羈押情形，如係因被告的故意或重大過失行為所致，一律不得請求賠償之規定，與憲法第23條之比例原則有違，應自本解釋公布之日起至遲於屆滿2年時失其效力。
（1） 冤獄賠償法第2條第3款關於上開羈押情形，僅因冤獄受害人之故意或重大過失行為致受羈押，即不得請求冤獄賠償，違反憲法第23條比例原則

為維護人民身體之自由，並避免補償失當或浮濫等情事，冤獄賠償法之補償，應得審酌冤獄受害人對損失的發生或擴大，有無可歸責事由之不同情狀，而排除或減少其補償請求權，始符合憲法第23條之比例原則。

惟冤獄賠償法第2條第3款就上開羈押情形，明定「故意或重大過失行為」不得請求賠償，一律排除被害人全部的補償請求權，該條款：
1.並未區分冤獄受害人致受羈押的行為，是屬於構成犯罪嫌疑的行為，或是程序上妨礙、誤導偵查審判的行為（例如逃亡、串供、湮滅證據或虛偽自白等）；

2.無論冤獄受害人致受羈押行為可歸責程度的輕重；

3.因羈押所受損失之大小等因素；
並不是避免補償失當或浮濫等情事所必要，不符合冤獄賠償法保障人民身體之自由及平等權的立法目的，與憲法第23條比例原則有違。
（2） 相關機關應斟酌本解釋之意旨，至遲於解釋公布後2年內檢討修正
相關機關應依本解釋之意旨，衡酌冤獄受害人致受羈押行為的情狀、可歸責的程度以及所受損失等事由，針對是否限制冤獄受害人的補償請求權；予以限制時，採取全面排除或部分減少等，配合冤獄賠償法相關規定通盤檢討，妥為規範，屆期未完成修法者，失其效力。
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