張０堡等14人、張０輝等38人聲請案不受理相關說明
1、 聲請解釋客體及本院不受理決議              99.5.28
	                          聲請人

聲請客體
	張０堡等14人
	張０輝等38人
	是否受理

	1.刑法
	§226-1
犯強制性交等罪而故意殺害被害人
	Ⅴ
	Ⅴ
	×

	
	§271Ⅰ
普通殺人
	Ⅴ
	Ⅴ
	×

	
	§332Ⅰ
強盜而故意殺人
	Ⅴ
	Ⅴ
	×

	
	§348Ⅰ
擄人勒贖而故意殺人
	×
	Ⅴ
	×

	2.刑事訴訟法
	§388
第三審無強制辯護
	Ⅴ
	Ⅴ
	×

	
	§289
行言詞辯論之規定
	×
	Ⅴ
	×

	
	§389
第三審以不行言詞辯論為原則
	×
	Ⅴ
	×

	3.赦免法
無請求特赦或減刑之規定
	Ⅴ
	Ⅴ
	×

	4.變更釋字第263、476、512號解釋；補充第329號解釋
	Ⅴ
	Ⅴ
	×

	5.暫時處分
	Ⅴ
	Ⅴ
	×


2、 聲請意旨
	聲請客體
	聲請人
	聲請意旨

	1.刑法
	§226-1

§271Ⅰ
§332Ⅰ
	1.張０堡等14人

（如附表1，下同）
2.張０輝等38人

（如附表2，編號1-3、5-8、12、14-43，下同）
	刑法第271條第1項等規定，牴觸公民與政治權利國際公約第6條、第16條及世界人權宣言等規定。

	
	§348Ⅰ
	張０輝等38人

	

	2.刑事訴訟法
	§388
	1.張０堡等14人

2.王０欽等8人
（註）
	關於第二審宣告死刑之案件，刑事訴訟法第388條規定，同法第31條強制辯護規定，於第三審之審判不適用之，未賦予刑事被告受有效辯護人協助的程序保障，係屬違憲。

	
	§289
	張０輝等38人

	刑事訴訟法第289條規定，未強制令當事人就法院的量刑進行辯論，亦未建立明確量刑標準及使法院有說明量刑理由的義務，致法院判處死刑的標準及得心證的理由流於恣意模糊。

	
	§389
	張０輝等38人

	刑事訴訟法第389條規定，使第三審法院無須針對科處極刑的案件，進行必要的言詞辯論及調查程序，僅以書面審理死刑判決即告確定，侵害聲請人張０輝等38人訴訟權、生存權及違反比例原則，並違背公民與政治權利國際公約第6條、第14條規定。

	3.赦免法
	無請求特赦或減刑之規定
	1.張０堡等14人

2.張０輝等38人
	赦免法未賦予受死刑宣告之人，請求特赦或減刑之權利，牴觸公民與政治權利國際公約第6條第4項規定。

	4.變更補充解釋
	變更釋字第263、476、512號解釋；

補充第329號解釋
	1.張０堡等14人

2.張０輝等38人
	司法院釋字第263號、第476號、第512號解釋，牴觸公民與政治權利國際公約第6條、第16條及世界人權宣言等規定，應予變更；國際公約具有普世價值者，應為我國憲法之法源，司法院釋字第329號解釋應予補充。

	5.暫時處分
	
	1.張０堡等14人

2.張０輝等38人
	死刑之執行將造成聲請人所有基本人權遭受不可回復的損害，顯有急迫及必要性，請准於本件解釋作成前，為暫時處分，暫時停止聲請人所受死刑的執行。


（註）張０輝等38人，99年3月29日聲請書中，編號1-13等聲請人對受死刑之判決，所適用之刑事訴訟法第388條規定聲請解釋，扣除編號4、9、10、11、13等5人後，為王０欽等8人（即附表2，編號1-3、5-8、12等8人）

3、 不受理意旨說明
	聲請客體
	不受理意旨

	1.刑法
	§226-1

§271Ⅰ
§332Ⅰ
§348Ⅰ
	1. 公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第2條規定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」
2. 公民與政治權利國際公約第6條第6項雖規定「本公約締約國不得援引本條，而延緩或阻止死刑的廢除」，惟依同條第2項前段規定「凡未廢除死刑之國家，非犯情節最重大之罪，且依照犯罪時有效並與本公約規定及防止及懲治殘害人群罪公約不牴觸之法律，不得科處死刑。」之意旨，凡未廢除死刑的國家，如犯情節重大的犯罪，尚非不得科處死刑。

3. 公民與政治權利國際公約第6條第4項規定：「受死刑宣告者，有請求特赦或減刑之權。一切判處死刑之案件均得邀大赦、特赦或減刑。」
4. 赦免法是否賦予受死刑宣告之人得請求特赦或減刑的權利，屬於立法機關依公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第8條規定如何辦理的問題。

5. 綜上所述，聲請書關於死刑規定部分，尚難謂已客觀指摘有何牴觸憲法之處。

	2.刑事訴訟法
	§388
	1. 依公設辯護人條例相關條文規定：

（1） 最高法院命行辯論的案件，被告因無資力，不能依刑事訴訟法第389條第2項規定選任辯護人者，得聲請最高法院指定下級法院公設辯護人為其辯護。（§3）。
（2） 法院亦得指定律師為被告辯護（§2Ⅲ）。
（3） 公設辯護人辯護案件，經上訴者，因被告之請求，應代作上訴理由書或答辯書（§17）。
2. 依法律扶助法第14條第1款規定，涉犯最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之被告於上訴第三審（不論係被告或其他有上訴權人之上訴，抑或由原審法院依職權逕送上級法院審理）後，得申請法律扶助，由法律扶助基金會協助選定或指定律師為其辯護（§14 eq \o\ac(○,1)）。
3. 依刑事訴訟法第346條前段規定，原審辯護人也可以為被告的利益而上訴。 
4. 故縱使刑事訴訟法第388條規定，第三審中不適用強制辯護，但在我國刑事訴訟辯護制度之下，特定犯罪案件之被告：
（1） 可於第三審選任辯護人；

（2） 可獲得法律扶助；

（3） 由第二審之辯護人為其撰寫上訴理由書。
5. 是聲請書對於刑事訴訟法第388條規定，究竟如何侵害聲請人憲法所保障的權利，難謂已客觀具體指明。

	
	§289
	1. 本條第1項規定，言詞辯論時，應依檢察官、被告、辯護人之次序，就事實及法律分別辯論，「法律辯論」即包括刑罰部分。同條第3項亦明定，辯論後應予當事人表示科刑意見的機會。

2. 另法院為科刑資料調查時，應給予雙方當事人表示科刑意見的機會（§288Ⅳ）。
3. 被告最後陳述時，亦能對量刑表達意見（§290）。

4. 判決書也需要詳細記載認定犯罪的證據及理由；不採有利證據的理由；審酌刑法第57條（科刑輕重之標準）或第58條（罰金之酌量）的情形。

5. 是以難認聲請人等已客觀主張刑事訴訟法第289條規定有何違憲之處。

	
	§389 
	1. 宣判死刑的案件，原審法院依職權為被告提起上訴（§344Ⅴ、Ⅵ），由第三審法院就第二審宣告死刑之判決是否違背法令及得依職權調查之事項等進行審理。

2. 縱使第三審未行言詞辯論，第三審法院仍應就宣告死刑案件，依法行使審判職務，進行有無違背法令的調查與審理。
3. 是以難認聲請人等已客觀主張刑事訴訟法第389條規定有何違憲之處。

	3.赦免法
	無請求特赦或減刑之規定
	聲請人所涉及系爭確定終局判決，未適用赦免法，聲請人自非得以赦免法為聲請解釋之客體，此部分聲請不合法。

	4.變更補充解釋
	變更釋字第263、476、512號解釋；

補充第329號解釋
	聲請人所涉及系爭確定終局判決，未適用前述本院解釋，聲請人自非得以釋字第263號等解釋為聲請解釋之客體，此部分聲請不合法。

	5.暫時處分
	
	本件聲請違憲解釋、變更及補充解釋部分既已作成不受理的決定，暫時處分的聲請失所附麗，應併予駁回。


4、 其餘6人部分
	          類型
姓 名
	不同意聲請釋憲
	聲請程式不合
	結論

	1.王０華（附表2，編號9）
2.張０蔚（附表2，編號44）
	均表示未委任代理人，亦不同意聲請釋憲。
	
	應認未提出本件釋憲之聲請。

	3.吳０陸（附表2，編號4）
4.洪０耀（附表2，編號11）
	均表示不同意聲請釋憲。
	
	應認未提出本件釋憲之聲請。

	5.柯０銘（附表2，編號13）
	
	1. 曾表示同意聲請釋憲，但另表示未委任律師聲請釋憲。
2. 未於聲請書簽名或蓋章，亦未補正委任狀簽名或蓋章。
	應認未提出本件釋憲之聲請。

	6.張０宏（附表2，編號10）
	
	因未於聲請書及委任狀上簽名或蓋章，於死刑執行完畢前，尚未依法補正。
	應認未提出本件釋憲之聲請。


5、 相關法令

（一）刑法

1. 第226-1條（犯強制性交等罪而故意殺害被害人）
犯第二百二十一條、第二百二十二條、第二百二十四條、第二百二十四條之一或第二百二十五條之罪，而故意殺害被害人者，處死刑或無期徒刑；使被害人受重傷者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑。
2. 第271條第1項（普通殺人）
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

3. 第332條第1項（強盜而故意殺人）
犯強盜罪而故意殺人者，處死刑或無期徒刑。
4. 第348條第1項（擄人勒贖而故意殺人）
犯前條第一項之罪而故意殺人者，處死刑或無期徒刑。
（註）刑法第347條第1項為擄人勒贖罪
（二）刑事訴訟法
1. 第388條（第三審無強制辯護）
第三十一條之規定於第三審之審判不適用之。
（註）第31條為有關強制辯護之規定。
2. 第289條（行言詞辯論之規定）
調查證據完畢後，應命依下列次序就事實及法律分別辯論之：

一、檢察官。二、被告。三、辯護人。

已辯論者，得再為辯論，審判長亦得命再行辯論。

依前二項辯論後，審判長應予當事人就科刑範圍表示意見之機會。

3. 第389條（第三審以不行言詞辯論為原則）
第三審法院之判決，不經言詞辯論為之。但法院認為有必要者，得命辯論。

前項辯論，非以律師充任之代理人或辯護人，不得行之。
附表1      張０堡等14人聲請案聲請人名單            
	號序
	聲請人
	於附表2之編號

	1
	張０堡
	14.

	2
	張０瑤
	15.

	3
	鄭０松
	16.

	4
	劉０崑
	17.

	5
	戴０慶
	18.

	6
	蕭０財
	19.

	7
	曾０儒
	20.

	8
	洪０聰
	21.

	9
	楊０帆
	22.

	10
	黃０正
	23.

	11
	管０演
	24.

	12
	呂０昇
	25.

	13
	鄭０通
	26.

	14
	王０煌
	27.


附表2      張０輝等人聲請案聲請人名單                               
	編號
	聲請人
	編號
	聲請人
	編號
	聲請人

	1.
	王０欽
	16.
	鄭０松
	31.
	鍾０樹

	2.
	張０輝
	17.
	劉０崑
	32.
	連０銘

	3.
	方０義
	18.
	戴０慶
	33.
	鄭０澤

	4.
	吳０陸
	19.
	蕭０財
	34.
	戴０穎

	5.
	王０昉
	20.
	曾０儒
	35.
	劉０三

	6.
	莊０祝
	21.
	洪０聰
	36.
	林０德

	7.
	施０元
	22.
	楊０帆
	37.
	王０英

	8.
	廣０強
	23.
	黃０正
	38.
	王０偉

	9.
	王０華
	24.
	管０演
	39.
	沈０霖

	10.
	張０宏（已死亡）
	25.
	呂０昇
	40.
	陳０卿

	11.
	洪０耀

（已死亡）
	26.
	鄭０通
	41.
	劉０國

	12.
	陳０魁
	27.
	王０煌
	42.
	廖０貴

	13.
	柯０銘

（已死亡）
	28.
	陳０隆
	43.
	唐０億

	14.
	張０堡
	29.
	黃０棋
	44.
	張０蔚

（已死亡）

	15.
	張０瑤
	30.
	陳０火
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