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回應聯合報所刊張升星法官「網路直播…大法官諸法皆空」文
關於聯合報5月18日所刊張升星法官「網路直播-…大法官諸法皆空」一文，容有對於大法官釋憲權內涵之誤解，謹藉此文，說明之。

一、解釋權效力及於全民與審判權性質並不相同

憲法及其增修條文賦予大法官二項職權，一為解釋權，即為解釋憲法、統一解釋法令職權；另一為審判權，即組成憲法法庭審理總統副總統彈劾及政黨違憲解散案件，二者性質並不相同。前者(解釋權)係就法規命令是否違憲為抽象規範審查，並不涉及具體個案認事用法之認定，審理過程並無如一般法院訴訟程序之原被告當事人，依民國73年釋字第185號解釋，大法官行使此項職權所作的解釋，效力及於全國各機關及人民；後者(審判權)則係就主管機關移送之總統副總統彈劾及政黨違憲解散案件進行審判，其內涵係就具體個案之事實，認定有無違憲情事，進而宣告涉案當事人或政黨，應予解職或解散，其效力所及僅止於案件之當事人，與一般訴訟案件相同，而明顯與前者有別。惟二者皆被視為國家憲政之重大事件，而備受關注。

大法官關於解釋權之行使係以會議方式合議行之，必要時得準用憲法法庭程序舉行言詞辯論。所謂「準用」，係指性質相合者則用之，因此解釋權準用憲法法庭程序舉行言詞辯論，仍維持解釋案件之性質，聲請人及相關機關之立場不變(而非因此而成為原被告)，僅利用法庭公開程序聽取各界意見；又因解釋效力及於全國機關及人民，準用法庭程序公開，亦得使各界瞭解意見形成之過程。

二、法庭秩序維護禁止旁聽人攝影與法院自身攝影(網路同步播放)並不衝突

司法院大法官審理案件法第33條關於法庭秩序維護規定，準用法院組織法。法院組織法第90條規定，法庭開庭不得攝影。此二條規定，係基於維護法庭秩序而設。其規範對象係「旁聽人」，此觀法庭旁聽規則第7條所定，旁聽人在法庭旁聽，不得有包含向法庭攝影之行為甚明。因此具法律位階之法院組織法所禁不得攝影者，係針對旁聽人而言，將旁聽人在法庭的攝影行為，定位為「干擾法庭秩序」的行為，而予以禁止。法院本身在不影響法庭秩序及訴訟指揮之情形下，並不在禁止之列。因此，84年間本院有基於「維護秩序、保全訴訟程序」而制定發布之法院使用錄影實施要點。

三、為擴大旁聽席範圍經攝影以影音同步傳輸已有先例

我國法庭開庭以攝影傳輸影音擴大旁聽席公開之情形，已有先例。89年間臺灣高等法院審理蘇建和三人再審案、93年間憲法法庭關於真調會條例釋憲案(第585號解釋)、94年間關於捺指紋釋憲案(第603號解釋)，以及同(94)年最高法院審理總統大選選舉無效及當選無效案，各案於當時都備受關注，均曾採用現場攝影，影音同步傳輸間接轉播的方式，以擴大旁聽席範圍。

四、本次網路同步傳輸有助於促進全民參與感提升憲法意識

大法官釋憲權的行使，其效力既及於全國機關人民，在不妨礙法庭秩序維護的情形下，本次大法官決定以攝影並網路同步傳輸的方式，使全民對於意見(解釋)形成的過程，有機會暸解而不受有限法庭的限制(目的與84年所發布之法院使用錄影實施要點基於「維護秩序、保全訴訟程序」有別)，就法庭公開原則、透明取向而言，可謂為進步的展現；且因此而促進全民對於釋憲案件之參與感，亦有助於提升全民的憲法意識。
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