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回應4月30日中國時報A19版「趕快讓大法官做事」一文
4月30日中國時報A19版短評「趕快讓大法官做事」一文，提及現行制度漏洞讓大法官遭質疑功能不彰，進而呼籲立法委員儘速通過修法，以提昇大法官效能。本院基於相關法規主管機關之立場，除對於該文意旨表示贊同外，同時也就目前制度運作常致案件審結不易之困境，提供相關說明，以解各界對於釋憲功能不彰之質疑。
現行司法院大法官審理案件法第14條規定，大法官解釋憲法應有出席人2/3以上同意方得通過。此一規定於審查法律之情形，未區分合憲解釋抑或違憲解釋，都採同一高門檻方式評決，常因主張違憲、合憲之雙方都未能達到2/3以上多數，而致無法獲得結論，程序膠著僵持。此一制度缺失，是目前案件審結不易的主因。為尋求合理解決之道，本院於102年1月間送請立法院審議的修正草案，即提出改進大法官評決門檻的機制。就法律以上位階法規範違憲與否之審查，改採違憲須有參與評議大法官2/3以上之同意，始能通過；未達該門檻者即宣告為不違憲。此一興革可望使案件一旦付諸評決，即能獲得結論，而促進案件審結，提昇釋憲效率。
現行制度規定大法官以合議方式審理案件，解釋文及解釋理由書均須經全體大法官合議。實務運作上，常因妥協折衝各種不同意見之結果，削弱對解釋理由之論述；復因膠著於文字的討論而延宕程序。修正草案希望調整此項缺失，採行主筆大法官顯名制，明定判決主文及形成判決之要旨，經充分合議並依法評決後，授權由大法官一人主筆撰擬裁判理由，提出法庭綜合意見，無須再經全體表決，以期提昇審案效率。判決書並應標明主筆人，使其風格清晰可見，論點順暢一致，並符透明化取向。
本次提送立法院審議之修正草案，除上述修正以期解決目前實務運作之困境外，同時也明定對於原因案件之救濟程序及對法院裁判適用之效力；此外並建立人民在訴訟程序中即可提出違憲審查之聲請、降低立法委員聲請人數之限制等擴大聲請之管道；另更依憲法增修條文明定審理總統、副總統彈劾案件的程序，期使制度更為精進完備。
釋憲成效，固然繫於大法官的努力，然而修正制度之缺失，方是提昇效率首要之務。我們在此應和中時短評，期望立法院早日通過此一修正草案，以符各界殷盼。

(又去年大法官共作成10號解釋，係依25件聲請案而作成，其中含23件人民聲請案，2件法官聲請案，併此附明。)
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