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會台字第 12266 號武翠姮聲請案不受理決議不同意見書 

詹森林大法官提出 

    本件聲請人原為越南人民，曾因歸化而取得我國國籍，嗣後在申

請與其越南籍配偶結婚證書驗證及該越南籍配偶來臺簽證時，遭外交

部駐越南代表處函轉內政部，以聲請人與本國國民陳建斌似有虛偽結

婚，以取得我國國籍之可能，要求撤銷聲請人之歸化許可。內政部遂

以聲請人違反中華民國(下同)105 年 12 月 21日修正前國籍法第 3條

第 1 項第 3 款（下稱系爭規定一）「品行端正」之規定，而依 105 年

12 月 21 日修正前國籍法第 19 條（下稱系爭規定二）規定撤銷聲請

人歸化，致其成為無國籍之人。聲請人經提起訴願及行政訴訟，受敗

訴確定判決後，乃聲請本院解釋憲法。 

    聲請人申請歸化成為我國國民時所適用(105 年 12 月 21 日修正

前)之國籍法第 9條（下稱舊國籍法第 9條），及被撤銷我國國籍所適

用之系爭規定二分別規定：「外國人依第 3 條至第 7 條申請歸化者，

應提出喪失其原有國籍之證明。但能提出因非可歸責當事人事由，致

無法取得該證明並經外交機關查證屬實者，不在此限」、「歸化、喪失

或回復中華民國國籍後，五年內發現有與本法之規定不合情形，應予

撤銷。」依照此兩條文，105 年 12 月 21 日前，外國人不僅須先提出

其喪失原始國籍之證明，始得申請歸化為我國國民，並可能在歸化取
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得我國國籍後之五年內，因有違反國籍法之情事，而致其歸化被撤銷

並因而喪失我國國籍。上開兩種情形，皆可能導致申請人成為無國籍

人。蓋於第一種情況下，若申請人提出喪失國籍之證明後，我國不允

許其歸化，則申請人即當然成為無國籍之人；又於第二種情況，因申

請人於成為我國國民前，已放棄其原有國籍，故當主管機關撤銷其歸

化致其喪失我國國籍後，申請人即因未具有其他國籍，亦會淪落成為

無國籍之人。 

   105 年 12 月 21 日修正公布之國籍法第 9條第 1項前段，已將

舊國籍法第 9 條修正為：「外國人申請歸化，應於許可歸化之日起，

或依原屬國法令須滿一定年齡始得喪失原有國籍者自滿一定年齡之

日起，一年內提出喪失原有國籍證明。」其修正理由為：「……申請

歸化者，其本國法規定未必於相關程序均能與我國法律相配合，且為

免使外國人放棄本國籍後，我國不許可其歸化，反而使該外國人成為

無國籍人，影響其權益。爰修正提出喪失原有國籍證明之時間，為許

可歸化之日起，或依原屬國法令須滿一定年齡始得喪失原有國籍者，

自滿一定年齡之日起一年內提出。……」由此觀之，立法者亦意識到，

原先之規定可能導致申請歸化者成為無國籍人，而失去國籍及國家之

保護，故為彌補舊國籍法第 9條對申請歸化者重大權益之保護不足，

乃為前述之修正。 
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      國籍為個人屬於一個國家國民之法律資格，亦為國家對該個人

實施外交保護之依據，乃個人於其國家中得安身立命與行使各種權利

之重要基礎。世界人權宣言第 15條規定：「人人有權享有國籍。任何

人的國籍不得任意剝奪，亦不得否認其改變國籍的權利」；聯合國亦

就此訂有「已婚婦女國籍公約」及「減少無國籍狀態公約」，為減少

無國籍人而努力。1997年歐洲聯盟理事會通過之歐洲國籍公約第4條

規定：「各締約國之國籍法應遵循下列原則：一、人人皆有權取得一

國之國籍。二、無國籍狀態應予避免。三、人之國籍不得任意予以剝

奪」。德國基本法第 16 條第 1 項亦明定：「德國人民之國籍不得剝奪

之。國籍之喪失須依據法律，如係違反當事人之意願時，並以其不因

此而變為無國籍者為限。」前開規範皆足以彰顯國籍對個人之重要性，

及國籍不容任意剝奪係普世價值，是應認國籍為具有憲法所保障之基

本權利位階。 

    本件聲請人經依系爭規定二撤銷其歸化，且因喪失中華民國國籍，

成為無國籍人。詳言之，聲請人係於我國准予其歸化，已取得我國國

籍後，主管機關才因發現其有與國籍法規定不合情形，即不符系爭規

定一之所定「品行端正」之要件，而撤銷其歸化。此情狀相較於申請

歸化者因舊國籍法第 9條而成為無國籍之人，更為嚴重。蓋聲請人乃

於「取得」我國國籍-即已成為中華民國國民後，又因我國撤銷其歸
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化而喪失中華民國國籍，始淪落為無國籍之人。於此所牽涉者，已不

僅是舊國籍法第 9條所規定，對於欲申請歸化成為我國國民之「外國

人」，其（於申請程序時）權利應如何保障之問題，而是對於已歸化

成為我國國民之「本國人」，在欲撤銷其歸化時，如何兼顧保障其權

利之問題，尤應特別注意避免其因被撤銷歸化而立即淪落為無國籍人

之情形。 

    關於原生取得我國國籍之本國人，其喪失我國國籍，不僅須經由

內政部許可，且於喪失我國國籍同時，須有取得他國國籍之可能（國

籍法第 11 條參照）；國籍法第 14 條亦明定：「依第 11 條規定喪失中

華民國國籍者，未取得外國國籍時，得經內政部之許可，撤銷其國籍

之喪失。」即對於已喪失原生取得本國國籍之「無國籍人」或「外國

人」，後因未取得外國國籍，為避免其成為無國籍人，國家定有一定

之保護機制。然對於因歸化而取得我國國籍之「本國人」，卻容許單

純以品行不端正為要件，撤銷其歸化致其立即淪為無國籍之人。從基

本權保護面向而言，是否合憲，不無疑義；如何處理，更待深思。至

於處理之道： 

    其一，或可由平等權著手，即原生取得我國國籍之本國人與因歸

化而取得我國國籍之本國人，二者是否容有不同待遇，或縱使認為兩

者間因仍有本質上之不同，而容有差別待遇之存在，然該差別待遇是
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否合理； 

    其二，對因歸化而取得我國國籍之本國人，撤銷其歸化，既然可

能因而侵害其受憲法第 22條保障之基本權利（國籍），則單純以未符

合「品行端正」之要件，即撤銷其歸化並使其淪為無國籍之人，是否

能通得過憲法第 23條比例原則之要求? 

    綜上，本件確定終局裁判所適用之規定，不無存有前開違憲疑義，

故本席礙難認同多數意見不予受理之結論，爰提出不同意見書如上。 

    附帶一言者，本案甚具憲法價值，蓋此乃檢視我國憲法如何保障

外國人基本權之絕佳案例1，卻以極些微差距而不予受理，在我國釋憲

史上，殊為可惜。 

 

 

                                                      
1 參見，廖元豪，外人做頭家？─論外國人的公民權，政大法學評論，第 113期，245-306頁。 


