
法規範憲法審查聲請書

壹 、 聲請法院及其法官姓名：

臺灣臺東地方法院刑事第三庭審判長法 官 林 涵 雯 （主筆人）

, 法 官陳偉達

法 官施伊砰.

貳 、 應受判決事項之聲明：

113年8月7 曰修正之兒童及少年性剝削防制條例第3 6條第3項 ： 

「以強暴、脅 迫 、藥 劑 、詐 術 、催眠術或其他違反本人意願之方 

法 ，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、製 造 、無故重製性影像、 

與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品 

者 ，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。」 

之 規 定 （下稱系爭規定） ，不問個案情形，一 律 論 處 「7年以上 

有期徒刑」之 重 刑 。又該條例並未制訂衡平調解措施，情節輕微 

之個案縱令依照刑法第59條規定酌減其刑，最低刑度為有期徒刑 

3年6月 ，刑罰仍屬過苛，違 反 憲 法 第 2 3 條之比例原則；且未考 

量行為客體、犯罪情 節 、被害人年齡等因素為合理差別待遇，亦 

與第7條之平等原則有違，應屬無效。

參 、 應受審查法律位階法規範違憲之情形及所涉憲法條文或憲法 

上 權 利 。

一 、聲請審查之原因事實

112年訴字第]44號案件檢察官起訴事實略以：

陳00於民國 111年6月 間 ，於網路交友軟體「ROOIT」結識94 

年出生之A女 ，並知悉A女為未滿18歲 之 少 年 ，竟為滿足一己 

私 慾 ，接續基於以詐術使少年自行拍攝猥褻行為之電子訊號 

之 犯 意 ，以假冒之女性身分，使用通訊軟體LINE與A女私訊 

聊 天 ，並提議與A女互相交換裸照 '自 慰 影 片 ，A女遂於1]1 

年6月至112年3月1 8日 ，以手機自行拍攝裸露胸部、下體之 

照片共10次 ，及於111年10月2 2日拍攝自慰影片2次 ，再透過 

通訊軟體LINE將前開照片、影片等電子訊號分別傳送予陳00 

供 其 觀 覽 ，陳00以此方式使少年自行拍攝猥褻行為之電子訊 

號 得 逞 。嗣因A女發覺陳00之男性身分而報警處理，始查悉

德股



上 情 "

二 、本案裁判應適用之法律現行兒童及少年性剝.削防制條例第36 

條第3項之修正歷程

㈠ 、104年2月4 日兒童及少年性剝削防制條例修正（原名稱為兒 

童及少年性交易防制條例） ，將原兒童及少年性交易防制條 

例第2 7條第4項移列至兒童及少年性剝削防制條例第3 6條第3 

項 ，將 「未滿 18歲 之 人 」 修 正 為 「兒童或少年」 ， 「錄影 

帶」修 正 為 「影帶」 ，增 列 「照片」二 字 ，有期徒刑之法定 

刑 度 自 「有期徒刑5年以上」提 高 至 「有期徒刑7年以上」 。 

嗣該項於106年 jl月2 9日再次修正，併 科 罰 金 刑 由 「新臺幣 

(下同）300萬以下」提 高 為 「500萬元以下」 ；因原條文内 

容 未 將 「自行拍攝」明文列為犯罪行為類型之一，實務上雖 

透過擴大解釋方式將「製造」行為之文義擴及「使兒童或少 

年自行拍攝之行為」以防堵規範漏洞，於 112年2月15日再度 

修 正 ，增 列 「使兒童及少年自行拍攝」之犯罪行為態樣，以 

臻法律明確性，至行為客體則是配合同條例第2條第]項第3 

款及依刑法第10條第8項所為相應之修正。113年8月7 日再度 

修 正 ，為求保護兒童及少年周全，另 增 列 「無故重製」之行 

為悲樣。

㈡ 、基 此 ，兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項 ，於112年2 

月15日 、113年8月7 日兩次修正之内容，僅為文字修正，並 

未實質擴大構成犯罪之行為態樣，亦未提高或降低法定刑 

度 ，113年8月7 曰也僅是將原包含在「製造」概 念 下 之 「無 

故重製」行為獨立規範，亦為原有實務見解明文化，法定刑 

度亦未變更。

㈢ 、學理上之接續犯，因僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時 

間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發 

生 為 止 ，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨 越 新 、舊 法 ，而 

其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用 

新 規 定 ，不生依刑法第2條 比 較 新 、舊法而為有利適用之問 

題 。聲請人受理112年度訴字第144號 案 件 ，被告陳00犯罪期



間為]n 年6月起至112年3月18日 ，檢察官認屬接續犯之事實 

上一罪關係，又本案犯行迄今，兒童及少年性剝削防制條例 

第36條第3項所經歷]12年2月15日 、113年8月7 日二次修正内 

容均屬文字異動，已如前述，不生新舊法比較之問題，本案 

應適用之法律應為現行兒童及少年性剝削防制條例第36條第 

3項 （下稱系爭規定） 。

三 、系爭規定涉及之憲法條文及憲法上權利

㈠ 、法定自由刑之刑度高低，應符合比例原則。

1 、  人民身體之自由應予保障，憲 法 第 8 條定有明文。對於因 

犯罪行為而施以剝奪人身自由之刑罰制裁，除限制人民身體 

之自由 外 ，更將同時影響人民其他基本權利之實現，是其法 

定自由刑之刑度高低，應與行為所生之危害、行為人責任之 

輕 重 相 稱 ，始符合憲法罪刑相當原則，而與憲法第23條比例 

原 則 無 違 （司法院釋字第544號 、第55]號 、第646號 、第 66 

9號 、第790號及第804號解釋參照） 。又國家所施加之刑罰 

須與行為人之罪貴相當，刑罰不得超過非責。如行為人所受 

之刑罰超過其所負擔之罪責，致其人身自由遭受過苛之侵 

害 ，即不符蕙法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則， 

與憲法第8條保障人身自由之意旨有違（司法院釋字第775號 

解釋參照） ，憲法法庭112年憲判字第13號判決理由已明確 

揭 示 。基 此 ，罪刑相當原則之憲法依據當屬憲法第23條之比 

例 原 則 ，以保障人身自由不受過苛或過度之限制。

2 、  關於以刑罰限制人身自由之比例原則審查密度，究竟應優先 

考量刑罰箝制自由甚劇、刑法謙抑性、最後手段性，採嚴格 

密度審查，抑或尊重立法機關自由形成權限，僅以合理性審 

查 。釋字第669號許宗力大法官於協同意見書主張略以：立 

法者基於特別需要，制定適用範圍僅及於特定人、事 、時 、 

地的特別刑法，排除普通刑法適用，刑度通常大幅加重，尤 

其是涉及最輕本刑5年以上之重刑規定者，基於特別刑法加 

重刑度時，性質上是嚴峻之例外立法，特別容易產生重大違 

反體系的價值判斷，以及我國有為數眾多的特別刑法，嚴重



破 壞 刑 法 體 系 ，為敦促立法者檢討特別刑法重刑林立的現 

象 ，使國家刑罰權回歸最後手段性原則之内，特別刑罰應將 

比例原則之審查標準提高至嚴格審查。

3 、為保護兒童及少年，針對違反本人意願之方法自行拍攝性影 

像之行為，立法者未採行規範於普通刑法之方式，而係於84 

年8月11日特別制訂公布兒童及少年性交易防制條例（104年 

2月4 日修正公布名稱為兒童及少年性剝削防制條例） ，將系 

爭規定納入其中，法定刑自84年8月11日制訂時之「5年以上 

有 期 徒 刑 ，得併科罰金300萬以下罰金」 （兒童及少年性交 

易防制條例第27條第3項 ） ，.於 104年2月4 日修正時刑度提高 

至 「7年以上有期徒刑，得併科罰金300萬元以上」 （兒童及 

少年性剝削防制條例第36條第3項 ） ，106年11月2 9日刑度再 

提 高 至 「7年以上有期徒刑，得併科罰金500萬元以上」迄 

今 。刑法於112年2月8’日始增定第319條之2第1項 「以 強 暴 、 

脅 迫 、恐嚇或其他違反本人意願之方法，以照相、錄 影 、電 

磁 紀 錄 或 其 他 科 技 方 法 攝 錄 其 性 影 像 ，或使其本人攝錄 

者 」 ，處 「5年 以 下 有 期 徒 刑 、得併科 50萬元罰金」之刑 

責 ，如依照一般刑法體系，對 「兒童或少年」犯 之 者 ，依兒 

童及少年福利與權益保障法第112條 第 1項前段規定加重其 

刑 ，有期徒刑處斷刑區間為「3月至7年6月」 。系爭規定有 

期徒刑處斷刑區間為「有期徒刑7年至15年」 ，相較於前開 

說明之一般刑法體系運作下，刑度大幅增加，對於人身自由 

剝奪至為重大。且上開條例中無任何依照個案情形（例 如 ： 

偵 審 自 白 賠 償 、被 害 人 年 齡 、情節輕微）設定減刑衡平措 

施 ，縱令依刑法第59條規定酌減其刑，最低刑度為有期徒刑 

3年6月 ，不得緩刑及易刑處分，自應採嚴格審.查標準。

㈡ 、憲法第7條之平等原則

基於憲法第7條規定之平等原則，立法者對相同事物，應為 

相 同 對 待 ，不同事物則為不同對待；如對相同事物，為無正 

當理由之差別待遇，或對不同事物為相同之待遇，皆與憲法 

第7條之平等原則有違（司法院釋字第666號 、第687號及第

, 



793號解釋參照） 。法規範是否符合平等原則之要求，其判 

斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合憲，其所 

採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度之關聯 

而定 。因系爭規定涉及人身自由之重大限制，針對被害人之 

保 護 ，其目的須為追求重要之個人法益，且 「等者等之，不 

等者不等之」 。相同事物採差別待遇之手段與目的之達成間 

須具有實質關聯；不同事物本質，予以合理差別待遇，始與 

憲法平等原則無違。系爭規定未區分行為客體種類、被害人 

年 齡 、情 節 ，有期徒刑之法定刑一概定為7年 以 上 ，系爭規 

定保護兒童及少年性自主權'身心健全發展之目的與科處相 

同重刑手段間實質關聯性，即必須通過平等原則之檢驗。

肆 、聲請判決之理由、應受審查法律位階法規範在裁判上適用之 

必要性及客觀上形成確信其違憲之法律見解。

一 、 系爭規定為本案裁判應適用之法律■

聲請人受理本院112年度訴字第144號 案 件 ，檢察官認適用n 

2年2月15曰修正公布之兒童及少年性剝削防制條例第36條第 

3項 ，上開規定嗣於113年8月7 日再度修正，而應適用系爭規 

定 ，業據本院詳述如前。

二 、 系爭規定之有期徒刑最低刑度違反比例原則之理由

㈠ 、104年2月4 曰兒童及少年性剝削防制條例修正公布（原名稱 

為兒童及少年性交易防制條例） ，將系爭規定自原兒童及少 

年性交易防制條例第27條第4項移列至兒童及少年性剝削防 

制條例第36條第 3項 ，有期徒刑之 刑 度 自 「有期徒刑5年以 

上 」提 高 至 「有期徒刑7年以上」 。嗣該項於106年11月29曰 

再次修正，併科罰金刑由「300萬以下」提 高 為 「500萬元以 

下」 ，爾後修正僅有將實務見解予以明文化而增列行為態 

樣 °

㈡ 、系爭規定法定刑，有期徒刑部分為「7年以上巧年以下」 。 

以程序法觀點：偵查中屬刑事訴訟法第253條之1不得緩起訴 

處 分 、同法第256條第3項應依職權送再議「最輕本刑3年以 

上 有 期 徒 刑 ！之 重 罪 ；羈押則為同法第 101條第 1項第 3款



「最輕本刑為5年以上有期徒刑」之 重 罪 ；審判中則屬同法 

第31條第 1項第1款 「最輕本刑為3年以上有期徒刑案件」 ' 

同法第273條之1第1項不得裁定為簡式審判程序、同法第455 

條之2第1項不得聲請法院改依協商程序而為判決之「最輕本 

刑3年以上有期徒刑」重 罪 。以實體法觀之：兒童及少年性 

剝削防制條例除第43條減輕或免除其刑之規定（父母對其子 

女犯本條例之罪，因自白或自首而查獲；犯同條例第31條之 

罪自白或自首，因而查獲）之 外 ，無其他減輕或免除其刑， 

且行為人犯系爭規定得以適用上開規定之機會相當有限。縱 

令因情輕法重，以刑法第59條酌減其刑，最低有期徒刑宣告 

刑仍應量處3年6月 ，依照同法第74條第 1項 ，無從宣告緩 

刑 ，同法第41條第3項不得易服社會勞動。另因系爭規定法 

定最高刑為丨5年有期徒刑，依刑法第41條第 1項 前 段 規 定 ， 

無論符合多少減刑事由，又或宣告刑為何，亦無從易科罰 

金 。

㈢ 、系爭規定制訂於特別刑法，且屬重罪，比例原則應依嚴格審 

查 ，已如前述，.至比例原則的内涵，大法官於釋字第476號 

首次明確揭示子原則：「目的正當性」 、「手段必要性」及 

「限制妥當性」 （即狹義比例性） ，復於釋字第542號論及 

另一子原則「手段適當性」 。析 言 之 ，根據比例原則嚴格審 

查系爭規定合憲性，憲法法庭111年憲判字第1號判決給予指 

引 ：「其目的須為追求憲法上特別重要公共利益，所採手段 

應有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害 

較小之手段可資運用，且其對基本權利之限制與其所欲追求 

之特別重要公共利益間應具相稱性」 ，比例原則審查如下：

1 .「維護社會大眾人身安全、性自主權及人格權」屬於特別重 

要公共利益之追求，此為釋字第799號理由書所青認。而兒 

童及少年性剝削防制條例第丨條之規定：為防制兒童及少年 

遭受任何形式之性剝削，保護其身心健全發展，特制定本條 

例 。復究其立法理由：保護兒童及少年免於遭致性剝削，乃 

普世價值。依據聯合國《兒童權利公約》第三十四條及《兒



童權利公約關於買賣兒童、兒童賣淫和兒童色情製品問題的 

任擇議定書》 ，透 過 利 益 （如 現 金 、物品或勞務）交換而侵 

犯兒童少年與其權利，即是對兒童少年之「性剝削」 。所謂 

性 剝 削 ，觀諸同條例第2條 ：「一 、使兒童或少年為有對價 

之性交或猥褻行為。二 、利用兒童或少年為性交或猥褻之行 

為 ，以供人觀覽。三 、拍 攝 、製 造 、重 製 、持 有 、散 布 、播 

送 、交 付 、公然陳列、販賣或支付對價觀覽兒童或少年之性 

影 像 、與性相關而客觀上足以引起性慾或羞恥之圖晝、語音 

或 其 他 物 品 。四 、使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴 

遊 、伴 唱 、伴舞或其他類似行為。」 ，復綜觀該條例罰則脈 

絡 ，係 以 「使兒童或少年為有對價之性交或猥褻行為」為開 

端 （第31條至第3彳條） ，接 續 為 「利用兒童或少年為性交或 

揋褻行為」之 處 罰 規 定 （第35條 ） ，隨 之 處 罰 「拍 攝 、製 

造 、重 製 、持 有 、散 布 、播 送 、交 付 、公然陳列、販賣或支 

付對價觀覽兒童或少年之性影像、與性相關而客觀上足以引 

起性慾或羞恥之圖畫、語音或其他物品」行 為 （第36至第39 

條 ，包含系爭規定） ，與該條例第2條之規定相互呼應。基 

此 ，.該條例所欲保護之法益應為「兒童及少年性自主權」 、 

「兒童及少年身心發展」 。然 而 ，性自主權自當以「決定是 

否 、與 何 人 、何種方式為性交、狼褻行為」做 為 核 心 ，至於 

系爭規定係處罰「以 強 暴 、脅 迫 、藥 劑 、詐 術 、催眠術或其 

他違反本人意願之方法，使兒童或少年被拍攝、自行拍攝、 

製 造 、無故重製性影像、與性相關而客觀上足以引起性慾或 

羞恥之圖畫、語音或其他物品者」 ，保護之法益應係1兒+童 

及少年從事與性相關活動之自主決定權」 ，為兒童及少年性 

自主權涵蓋。兒童及少年之心智發展未臻成熟，性剝削之經 

驗往往對兒童及少年產生永久且難以平復之心理上或生理上 

傷 害 ，對社會亦有深遠之負面影響。從 而 ，保護兒童及少年 

免於從事任何非法之性活動，乃普世價值之基本人權，為重 

大 公 益 （參照釋字第623號理由書意旨） 。從 而 ，系爭規定 

謀求實現的目的，應屬特別重要公共利益。



2 .  至手段適當性之審查，立法者以重度自由刑加以處罰，然系 

爭規範涵蓋範園甚廣，包 含 「強 暴 、脅 迫 、藥 劑 、詐 術 、催 

眠術或其他違反本人意願之方法」 ，且未區分犯罪規模、行 

為 人數、犯案情節。從我國近年來發生的創意私房案件，由 

集團經營非法色情網站，内容包含大量兒童及少年私密、性 

剝削影像，網站内容供付費會員觀看、流 通 ；至本案僅有一 

個 行 為 人 ，係陳00在網路上與年近18歲之A女 結 識 ，獲知其 

性 傾向後，偽裝成女性與之交往，要求被害人拍攝並傳送其 

性 影 像 ，且陳◦ 0僅 供 自 己 觀 看 ，並 未 散 布 ，違反被害人意 

願 、侵害人格隱私程度遠較集團犯案輕微。個案情形大相逕 

庭 ，卻同為系爭規定處罰對象，況本案情形固有訛詐，被害 

人之意願有所疵累，但被害人自行拍攝之性影像屬交往過程 

中 ，因 相 互 熟 悉 、產生感情而予對方之親密紀錄，於此私 

密 、涉及私人感情領域的之行為，卻科以重度自由刑。縱令 

系爭規定係為保護兒童及少年從事與性相關之自主決定權， 

.然兒童及少年的年齡層跨越0至17歲 ，衡情少年身心發展應 

較兒童徤全，且觀諸刑法第227條 、兒童及少年性剝削防制 

條例第31條 之 規 定 ，立法者承認以16歲以上之少年的心智， 

已具備無對價關係之性行為同意權，而刑法對於未成年之被 

害人遭強制性交，依照年齡刑度有所差異，可見立法者認為 

在遭逢強制性交如此嚴重性侵害時，對於被害人身心發展傷 

害因年齡而有不同，於性自主權核心内容尚且如此，系爭規 

定卻未區分被害人年齡，一 律 課 以 「7年以上有期徒刑」重 

刑 ，實難認有助於妥善保護兒童及少年性自主權。

3 .  在手段必要性之判斷，參照釋字第777號 、第790號 意 旨 ，應 

視規範本身或在同時適用其他相關法規範之情況下能否有效 

避免個案過苛之情形，或其本身或其他相關法規範是否設有 

妥適之個案過苛調節條款而定（參閱陳信安，比例原則之回 

顧與展望-以大法官解釋及憲法法庭判決為中心，東吳法院 

學報第37卷第2期 ） 。兒童及少年性剝削防制條例僅設有第4 

3條減輕或免除其刑之規定，侷限於父母對子女犯該條例或



犯該條例第3]條之情 形 ，系爭規定處罰對象可適用上開規定 

減刑或免除其刑之機會不高，另系爭規範本身或兒童及少年 

性剝削防制條例又無其他過苛調解條款，遇個案情節輕微， 

僅能回歸刑法第59條酌量減輕其刑，系爭規定縱依刑法第59 

條 減 刑 ，法定刑處斷刑最低刑度仍達3年6月 ，無從缓刑宣 

告 ，亦無從易刑處分，行為人勢必要入監服刑。入監服刑 

後 ，依照行刑累進處遇條例第19條第1項 之 規 定 ，屬 於 「類 

別 三 ：有期徒刑3年以上6年未滿」 ，相較於類別一、二 ，定 

有更高之責任分數，益徵系爭規定重刑處罰之嚴苛性，卻欠 

缺調解措施或適用其他規範以避免過苛，顯與手段必要性相 

背 。

4 . 在刑度審查中，狹義比例性的内涵，則為罪刑相當原則所充 

實 （參釋字第669號許宗力大法官協同意見書） ，即行為人 

應負擔刑事責任與刑罰規範間必須相對應、罪刑間需相當、 

避免有失均衡。某一規範是否符合罪刑相當原則，不能僅就 

該規範的内容單獨審查，而必須從不同構成要件事實之間> 

比較不同規範之間的法定刑，才能審查罪刑相當原則（參繹 

字630號許玉秀大法官協同意見書） 。系爭規定於丨04年2月4 

曰修正前，法 定 刑 為 「5年以上有期徒刑，得併科新臺瞥300 

萬元以下罰金」 ，修正後有期徒刑陡然提高為「7年以上有 

期徒刑」 ，106年 1]月2 9日修正後再提高罰金刑為「得併科 

新臺幣500萬元以下罰金」 ，短期内數度提高法定刑，修正 

之立法理由僅簡略數語：「為兼顧罰則衡平，將第三項有關 

「以強 暴 、脅 迫 、藥 劑 、詐術 催眠術或其他違反本人意願 

之 方 法 ，使兒童或少年被拍攝、製造性交或猥褻行為之圖 

畫 、照 片 、影 片 、影 帶 、光 碟 、電子訊號或其他物品」之刑 

度比照第33條第 1項之刑度提高為七年以上。」 、 「第三項

. 之 罰 金 ，由 『300萬元』 ，提 高 為 『500萬元』」 ，非但全然 

未闡述原訂刑度不足以保障兒童及少年之具體理由、遑論提 

出堅實數據；再 者 ，立法機關將系爭規定有期徒刑之法定刑 

比照同條例第33條第1項 「以 強 暴 、脅 迫 、恐 嚇 、監 控 、藥



劑 、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年為有 

對價之性交或猥褻行為」辦 理 ，惟同條例第33條第丨項保障 

法益為兒童及少年性自主權之核心内容，亦為兒童及少年性 

剝削防制條例（前身為兒童及少年性交易防制條例）制訂之 

首要目的：以免兒童及少年淪為商品、性交易對象，與系爭 

規定實現目的、犯罪情節嚴重程度均有相當差異，兩者卻處 

以相同有期徒刑重度刑，均無法宣告緩刑、不得易刑處分。 

此 外 ，系爭規定有別於同條例第33條第1項 ，將 「詐術」納 

入違反本人意願方法之例示，然 而 「詐術」是行為人提供不 

正 確 、不完整資訊，致使被害人陷於錯誤而同意，係 指 「被 

害人的同意有所瑕疵」 ，與以強暴、脅 迫 、藥劑等違反本人 

意願之方法，係鹰迫被害人意志， 被害人並未同意」 ，兩 

者情形南轅北轍，系爭規定卻將兩者混為一談，甚至相同重 

刑 處 罰 ，罪刑顯不相當。再回歸刑法常典觀察，就強制性交 

之 處 罰 ，依未成年被害人年齡而有所差異：未滿14歲 ，依刑 

法第222條第1項第2款之規定.，有期徒刑處斷刑區間為「7年 

以上15年以下」 ；14歲以上未滿18歲 ，則依刑法第221條第1 

項 、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段加重其 

刑 ，有期徒刑處斷刑區間為「3年1月以上15年以下」 。有上 

述 可 知 ，刑法對於未滿14歲之人為強制性交之處罰，有期徒 

刑與系爭規定相同，且尚無罰金刑之規定，對14歲以上未滿 

18歲 為 強 制 性 交 時 ，立法機關對於非難評價尚低於系爭規 

定 。尤 有 甚 者 ，對未滿14歲 之 人 強 制 性 交 ，且 為 照 相 、錄 

音 、錄影或散布、播送該影像、聲 音 、電磁紀錄，侵害情節 

如此嚴重之犯罪，依刑法第222條第1項第2 、9款 ，法定刑為 

「7年以上有期徒刑」 ，系爭規定僅係處罰違反意願使兒童 

或 少 年 製 造 、拍 攝 （被拍攝）與性相關之影像、圖畫等物 

者 ，尚且不涉及違反意願之性交行為，法定刑卻較上開強制 

性交且製造傳播性交過程情形為重，系爭規定之罪刑確實失 

衡 ，儼然違背罪刑相當原則。

三 、系爭規定違反平等原則之理由



依釋字第617號 解 釋 ，將 猥 褻 物 品 區 分 為 「係指對含有暴 

力 、性虐待或人獸性交等而無藝術性、醫學性或教育性價值 

之猥褻資訊或物品」 、 「對其他客觀上足以刺激或滿足性 

慾 ，而令一般人感覺不堪呈現於眾或不能忍受而排拒之猥褻 

資訊或物品」 ，而系爭規定指涉之「性 影 像 、與性相關而客 

觀上足以引起性愁或羞恥之圖畫、語音或其他物品者」 ，涵 

蓋上開硬蕊及軟蕊，且行為人行為態樣包含：「以 強 暴 、脅 

迫 、藥 劑 、詐 術 、催眠術或其他違反本人意願之方法」 ，被 

害人則 有 ：「被 拍 攝 、自行拍攝、製 造 、無故重製」 ，從集 

圑 犯 罪 ，到網友間相互傳送影像均在系爭規定射程範圍，個 

案情節可能有雲泥之別，系爭規定卻未區分行為客體種類、 

犯罪規模、行為人數量，均以重刑處置；此 外 ，系爭規定未 

如刑法強制性交罪區分被害人年齡，已如前述，一律以相同 

嚴峻處罰對待，刑度甚至較處罰對1彳歲以上18歲以下之人為 

強制性交之犯行為重，手段與目的間難認有實質關聯性，自 

與平等原則相背。

伍 v 結論

系爭規定歷經數次修正，刑度不斷攀升，有期徒刑之法定刑 

已 達 「7年以上有期徒刑」 ，卻未見立法者提出具體提高法 

定刑度之理由及充分舉證。復 且 ，系爭規定不僅未區分行為 

客 體 、個案情 節 、被害人年齡，一律處以重刑，且在法定刑 

起步甚高之情況下，系爭規定本身或兒童及少年性剝削防制 

條例並未制訂衡平調節措施，僅能回歸刑法第59條之規定酌 

減 其 刑 ，縱 令 酌 減 ，仍無從為緩刑宣告或易刑處分，必須入 

監 服 刑 ，對於情節輕微之個案，顯然構成過苛之處罰，且透 

過刑法體系性比較，罪刑顯不相當，與憲法第23條比例原則 

及同法第7條之平等原則相背，爰依憲法訴訟法第5 5 、5 6 、5 

7條 規 定 ，贫請妈院為宣告這憲之判決。

陸 、關係文件之名稱及件數

臺灣臺東地方法院112年度訴字第1叫號停止審判裁定1份



此致

憲法法定 鈞鑑

中 華 民 國 115 年 8
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法
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