
解釋字號 釋字第678號

解釋公布院令 中華民國 99年07月02日

解釋爭點 電信法就無線電頻率使用應經許可,違者處刑罰並沒收器材等規定
違憲?

解釋文 　　電信法第四十八條第一項前段、第五十八條第二項及第六十

條關於未經核准擅自使用無線電頻率者，應予處罰及沒收之規定

部分，與憲法第二十三條之比例原則尚無牴觸，亦與憲法第十一

條保障人民言論自由、第十五條保障人民財產權之意旨無違。
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理由書 　　憲法第十一條規定，人民之言論自由應予保障，鑒於言論自

由具有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形

成公意，促進各種合理之政治及社會活動之功能，乃維持民主多

元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障

（本院釋字第五０九號解釋參照）。前開規定所保障之言論自

由，其內容尚包括通訊傳播自由之保障，亦即人民得使用無線電

廣播、電視或其他通訊傳播網路等設施，以取得資訊及發表言論

之自由（本院釋字第六一三號解釋參照）。惟憲法對言論自由及

其傳播方式之保障，並非絕對，應依其特性而有不同之保護範疇

及限制之準則，國家尙非不得於符合憲法第二十三條規定意旨之

範圍內，制定法律為適當之限制（本院釋字第六一七號解釋參

照）。

　　電信法第四十八條第一項前段規定：「無線電頻率、電功

率、發射方式及電臺識別呼號等有關電波監理業務，由交通部統

籌管理，非經交通部核准，不得使用或變更」（依國家通訊傳播

委員會組織法第二條規定，電信法等有關通訊傳播之相關法規，

其原屬交通部之職權而涉及國家通訊傳播委員會職掌者，自中華

民國九十五年二月二十二日國家通訊傳播委員會成立之日起，其

主管機關變更為該委員會）。電信法第五十八條第二項規定：

「違反第四十八條第一項規定，未經核准擅自使用或變更無線電

頻率者，處拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金。」同法第

六十條復規定，犯第五十八條第二項之罪者，其電信器材，不問

屬於犯人與否，沒收之。準此，人民使用無線電頻率，依電信法

第四十八條第一項前段規定，應先經主管機關核准，如有違反，
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即依同法第五十八條第二項及第六十條規定科處拘役、罰金，併

沒收其電信器材。

　　無線電波頻率屬於全體國民之公共資源，為避免無線電波頻

率之使用互相干擾、確保頻率和諧使用之效率，以維護使用電波

之秩序及公共資源，增進重要之公共利益，政府自應妥慎管理。

立法機關衡酌上情，乃於電信法第四十八條第一項前段規定，人

民使用無線電波頻率，採行事前許可制，其立法目的尚屬正當。

上開規定固限制人民使用無線電波頻率之通訊傳播自由，惟為保

障合法使用者之權益，防範發生妨害性干擾，並維護無線電波使

用 秩 序 及 無 線 電 通 信 安 全 （ 聯 合 國 所 屬 國 際 電 信 聯 合 會 －

International Telecommunication Union之無線電規則－Radio 

Regulations第十八條，及聯合國海洋法公約－United Nations 

Convention on the Law of the Sea第一百零九條參照）。兩相

權衡，該條項規定之限制手段自有必要，且有助於上開目的之達

成，與比例原則尚無牴觸，並無違憲法第十一條保障人民言論自

由之意旨。

　　為貫徹電信法第四十八條第一項前段採行事前許可制，對未

經核准而擅自使用無線電波頻率者，依同法第五十八條第二項規

定處拘役或科或併科新臺幣二十萬元以下罰金，係立法者衡酌未

經核准擅自使用無線電頻率之行為，違反證照制度，為維護無線

電波使用秩序，俾澈底有效取締非法使用電波行為（立法院公報

第八十八卷第三十七期第二四八頁參照），認為採取行政罰之手

段，不足以達成立法目的，乃規定以刑罰為管制手段，與憲法第

二十三條之比例原則尚無牴觸。至電信法第六十條規定，對於犯

同法第五十八條第二項之罪者，其使用之電信器材，不問屬於犯

人與否沒收之，旨在防範取締之後，再以相同工具易地反覆非法

使用，具有預防再犯之作用，且無線電臺發射電波頻率所使用之

無線電發射機等電信管制射頻器材，係屬管制物品，不得任意持

有、使用（同法第四十九條第一項、第六十七條第三項、第四項

參照）。是上開第六十條有關違反第五十八條第二項之沒收規

定，尚未逾越必要之程度，與憲法第二十三條之比例原則、第十

五條人民財產權之保障，均無違背。

　　為保障憲法第十一條規定之言論自由，國家應對電波頻率之

使用為公平合理之分配。鑒於無線電波通訊技術之研發進步迅

速，主管機關並應依科技發展之情況，適時檢討相關管理規範，

併此指明。
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意見書、抄本
等文件

許大法官宗力提出之協同意見書

葉大法官百修提出之協同意見書

陳大法官新民提出之協同意見書

黃大法官茂榮提出之協同意見書

陳大法官春生提出之協同意見書

林大法官子儀、李大法官震山共同提出之部分協同、
部分不同意見書

許大法官玉秀提出之一部協同一部不同意見書

抄本678(內含許大法官宗力、葉大法官百修、陳大法
官新民、黃大法官茂榮、陳大法官春生分別提出之協
同意見書，林大法官子儀、李大法官震山共同提出之
部分協同、部分不同意見書及許大法官玉秀提出之一
部協同一部不同意見書)_OCR

聲請書/ 確定終
局裁判

林○勝釋憲聲請書

事實摘要 事實摘要(大法官書記處整理提供)
（一）聲請人林０勝於民國91年5月間起，未經向主管機關申請
許可核准，擅自在臺中縣某處使用無線電頻95.9兆赫，非法設置
「海０之聲」廣播電臺，對外廣播，惟未干擾無線電波之合法使
用，於92年3月間被警查獲。
（二）案經第一審臺灣臺中地方法院簡易庭及第二審臺灣臺中地
方法院合議庭審理，第二審合議庭以92年度豐簡上字第313號判
決，判處拘役50日，扣案之器材均沒收確定。聲請人認上開確定
終局判決，所適用之電信法第48條第1項、第58條第2項及第60
條等規定，發生有牴觸憲法第11條、第15條及第23條之疑義，
聲請解釋。

相關法令 中華民國憲法第11、15、23條(36.01.01)

司法院釋字第509號解釋

https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461505
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461506
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461507
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461508
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461509
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461510
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461511
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461512
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461495
https://legal.judicial.gov.tw/FLAW/qrynoresult.aspx?lsid=FL000001&no=11,15,23&ldate=19470101
https://cons.judicial.gov.tw/docredirect.aspx?type=1&no=509


聯合國所屬國際電信聯合會之無線電規則第18條

聯合國海洋法公約第109條

司法院釋字第613號解釋

司法院釋字第617號解釋

電信法第48條第1項前段、第49條第1項、第58條第2
項、第60條、第67條第3項、第4項(102.12.11)

國家通訊傳播委員會組織法第2條(100.12.28)

其他公開之卷
內文書

釋字第678號解釋其他公開之卷內文書_OCR
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https://cons.judicial.gov.tw/docredirect.aspx?type=1&no=617
https://legal.judicial.gov.tw/FLAW/qrynoresult.aspx?lsid=FL012763&no=48,49,58,60,67&ldate=20131211
https://legal.judicial.gov.tw/FLAW/hisdata.aspx?lsid=FL037562&ldate=20111228&lser=001
https://cons.judicial.gov.tw/download/download.aspx?id=461504

