
解釋蕙法聲請書
聲 請 人 張 凱 翔

茲依司法院大法官案件審理法第5 條 第 1 項 第 2 款 及 第 8 條 第 1 項之 

10 規 定 ，聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如下：

壹 、聲請解釋憲法之目的：

為敘薪事件，認臺北高等行政法院10 8年度簡上字第4 8 號行政訴訟判 

決 ，所援用之教育部 8 7 年 1 1 月 3 0 日 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 87129048號 

15 書 函 、教 育 部 1 0 5年 1 月 2 6 日臺教人（二 ）字 第 1050009778號 函 、教育 

部 〗0 5 年 4 月 1 曰臺教人（二 ）字 第 1050044815號 函 、教 育 部 10 5年 11 

月 3 日臺教授國字第1050121014號 函 、新北市政府教育局所屬公立學校暨 

幼兒園代理教師敘薪基準表及新北市立高中職及國民中小學兼任代課及代 

理教師聘任補充規定第1 0點 ，有牴觸憲法第7 條 、第 15條 、第 2 3 條 、第 

20 1 6 5條 、憲 法 第 1 0章中央與地方權限關係及司法院釋字第7 0 7號解釋之疑

義 ，聲請解釋憲法，並就釋字第 7 0 7號解釋做成補充解釋如下：

一 、本 院 釋 字 第 7 0 7 號 解 釋 「公立學校教職員敘薪辦法（含附表及其所附 

說 明 ），關於公立高級中等以下學校教師部分之規定，與憲法上法律保 

留原則有達，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿3 年時失其效力。」 

'25 該解釋文所稱「關於公立高級中等以下學校教師部分之規定失其效力」

系指該辦法關於公立高級中等以下學校「編制内教師」及 「依據中小 

學兼任代課及代理教師聘任辦法聘任之代理教師」均 失 效 。教 育 部 87 

年 1 1月 3 0 日 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 87129048號 書 函 、教 育 部 105年
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, 1 月 2 6 日臺教人（二 ）字 第 1050009778號 函 、教 育 部 1 0 5年 4 月 1 

曰臺教人（二 ）字 第 1050044815號 函 、教 育 部 10 5年 1 1 月 3 日臺教 

授 國 字 第 1050121014號 函 有 關 「授權各地方主管機關自行訂定代理教 

師敘薪補充規定」及 「各地方主管機關得依地方財政條件自行決定代 

5 理教師是否採計職前年資敘薪」部 份 ，與釋字第 7 0 7號解釋意旨不符，

應自本解釋公布日起失其效力。

二 、 各地方主管機關依據前述函釋做為授權依據所訂定之「新北市政府教 

育局所屬公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準表」、「新北市立高中職 

及國民中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定第1 0點 」及其他代理

10 教師敘薪補充規定，因命令授權依據失所附麗，併同自本解釋公布曰

起失其效力。

三 、 釋 字 第 7 0 7號解釋公布後所訂定之教師待遇條例第5 條 ，適用對象未 

將代理教師納入適用範圍，與 釋 字 第 7 0 7 號解釋意旨不符，相關機關 

應於本解釋公布日起2 年内完成檢討修正。於該條例完成修正前，公

15 立高級中等以下學校代理教師敘薪比照教師待遇條例編制内教師規定

辦 理 。

貳 、疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文：

一 、疑義或爭議之性質與經過及涉及之憲法條文：

20 (一 ）憲法上所保障之權利遭受不法侵害之事實

聲讀人為新北市立中和高級中學（以下簡稱原處分機關）10 6學年度公 

開甄選錄取之代理教師，具有碩士學歷及合格教師證，並於報到時繳交曾 

任 2 年代理教師（1 0 4年 8 月 2 4 曰〜1 0 5年 7 月 5 日任教國立華僑高級中等 

學 校 及 105年 8 月 2 6 日〜1 0 6年 7 月 1 日任教新北市立石碇高級中學）之聘 

25 書 、敘薪通知書及加註服務成績優良之離職證明影印本。依據教師待遇條 

例 第 9 條 第 1 項 第 3 款應提敘 2 級 ，以第 2 2級 2 7 5薪點敘薪。但原處分機 

關以新北市政府教育局10 5年 8 月 2 2 日新北教人字第1051582676號函訂 

定 之 「新北市政府教育局所屬公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準表」備
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註 3 「代理教師按所具學歷、資 格 敘 薪 （如有職前年資不予採計）」，以第 

2 4 級 2 4 5薪 點 敘 薪 。

(二 ） 所經過之訴訟程序

聲請人對上開敘薪通知不服，迭 經 申 訴 、再 申 訴 ，亦遭決定駁回，嗣 

向臺灣新北地方法院起訴，並經臺灣新北地方法院以 1 0 7 年度簡字第158 

號行政訴訟判決駁回聲請人之訴。聲請人再向臺北高等行政法院提起上訴， 

亦遭臺北高等行政法院以108年度簡上字第4 8 號判決駁回聲請人之訴。

(三 ） 確定終局裁判所適用之法律或命令之名稱及内容：

1. 教育經費編列與管理法第15條 第 1 項 ：「各級主管教育行政機關對 

公 、私立學校及其他教育機構應依法進行財務監督。」

2. 地方制度法第 18條 第 1 項 第 4 款 第 1 目：「下列各款為直轄市自治 

事 項 ：四 、關於教育文化及體育事項如下：（一 ）直轄市學前教育、 

各級學校教育及社會教育之興辦及管理。」第 2 5 條 第 1 項 ：「直 

轄 市 、縣 （市 ）、鄉 （鎮 、市 ）得就其自治事項或依法律及上級法 

規 之 授 權 ，制定自治法規。」第 2 7 條 第 1 項 ：「直轄市政府、縣

(市 ）政 府 、鄉 （鎮 、市 ）公所就其自治事項，得依其法定欷權 

或法律、基於法律授權之法規、自治條例之授權，訂定自治規則。」 

第 2 8 條 第 1 項 第 2 款 ：「下列事項以自治條例定之：二 、創 設 、 

剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務者。」

3. 教 育 部 8 7 年 1 1月 3 0 日 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 87129048號書函說

明二後段：「代理教師除不得比照正式教師敘薪及採計職前年f 提 

敘 外 ，依 『中小學兼任代課及代理教師聘任辦法』第 9 條 （現已 

修 正 為 第 12條 ）規 定 係 屬 省 （市 ）政 府 之權責，宜請依權責機關 

規 定 辦 理 。」

4. 教 育 部 10 5年 1 月 2 6 日臺教人（二 ）字 第 1050009778號函說明二 

後 段 ：「爰公立中小學代理教師除未具各該教育階段、科 （類 ；；合 

格 教 師 證 書 者 ，尚不得比照正式教師敘薪及採計職前年資提敘薪 

級 外 ，餘均由各該教育行政機關自行訂定敘薪標準。」



5. 教 育 部 10 5年 4 月 1 曰臺教人（二 ）字 第 1050044815號函說明二 

後 段 ：「中小學代理教師並非教師待遇條例之適（準 ）用 對 象 。」 

及說明三後段：「爰公立中小學代理教師除未具各該教育階段、科

(類 ）合格教師證書者，尚不得比照正式教師敘薪及採計職前年 

5 資提敘薪級外，餘均由各該教育行政機關自行訂定敘薪標準。」

6. 教育部 105年 11月 3 日臺教授國字第1050121014號函說明三（一 ）

中 段 ：「考量各地方政府財政狀況不一，爰本案回歸由各地方政府 

秉權責訂定相關規範。」

7. 新北市政府教育局所屬公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準表備

10 註 3 :「代理教師按所具學歷、資格敘薪（如有職前年資不予採計）；

代理期間取得較高學歷及教師證亦不辦理提（改 ）敘 。」

8. 新北市立高中職及國民中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定 

第 10點:「（第 1 項 ）代理教師依起聘時所具學歷及聘任資格敘薪。

( 第 2 項 ）代理教師待遇之支給，比照專任教師之規定。但未具 

15 所 代 理 科 （類 ）別合格教師證書者，其學術研究費按相當等級專

任教師八成數額支給。」

(四 ）本案涉及之憲法條文：

本案涉及憲法第7 條平等原則、第 1 5條 財 產 權 、第 2 3 條法律保留原 

則及第 165條保障教育工作者等憲法條文，第 10章中央與地方權限之關係， 

20 以及釋字第 7 0 7 號 解 釋 「公立學校教職員敘薪辦法關於公立高級中等以下 

學校教師部分之規定失其效力」適用對象是否包含代理教師之疑義。

叁 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解：

一 、釋字第 70 7號解釋依其意旨，並未排除代理教師為適用範圍：

25 釋字第 7 0 7號解釋文「教育部於中華民國9 3 年 1 2月 2 2 日修正發

布之公立學校教職員敘薪辦法（含附表及其所附說明），關於公立高級 

中等以下學校教師部分之規定，與憲法上法律保留原則有違，應自本 

解釋公布之日起，至遲於屆滿3 年時失其效力。」，該號解釋公布前適
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用之公立學校教職員敘薪辦法（以下簡稱舊敘薪辦法），其 第 1 條明訂 

「公立學 校 教 職 員（以下簡稱教職員）薪級之核敘，除專科以上學校教 

員 外 ，依本辦法之規定。」，上述條文適用對象並無「編制内人員」之 

限 制 ，解釋文宣告舊敘薪辦法關於公立高級中等以下學校教師部务規 

5 定 違 憲 ，應為公立高級中等以下學校「編制内教師」及 「代理教師」

部份均違憲。舊敘薪辦法附表「公立學校教職員敘薪標準表」說 明 12 : 

「代 用 教 員 薪 級 ，高級中等學校按本表2 8 級 支 給 ，國民中學按3 0級 

支 給 ，國民小學按3 3級 支 給 。」代用教員為早期師資不足時招募之代 

用 師 資 ，未具有合格教師證，於接受短期師資培訓後分發至各級學校 

10 任 用 （民 國 6 4 年已停辦代用教員師資培訓）。釋 字 第 7 0 7號解釋宣告

該辦法關於高級中等以下學校教師部份違憲應包含代用教員部份，迄 

有將性質類似之代理教師排除於教師待遇條例適用之道理。

教 育 部 10 5年 4 月 1 日臺教人（二 ）字 第 1050044815號函及原判 

決雖表示教師待遇條例第5 條 規 定 ：「本條例於公立及已立案之私立學 

15 校 編 制 内 ，依法取得教師資格之專任教師適用之。」及 「代理教師非

該條例適用對象」，惟釋字第 7 0 7號解釋依其文意既未表示舊敘薪辦法 

僅 限 「編制内教師」部 份 違 限 ，可推訂教師待遇條例第5 條及教育部 

105年 4 月 1 日解釋函未將代理教師納入該條例適用範圍與釋字第707 

號解釋意旨不符無效。

20 另原判決引用之解釋函中僅教育部10 5年 1 月 2 6 日臺教人（二 ）

字 第 1050009778號函提及釋字第7 0 7號 解 釋 ，惟該函釋僅說明舊敘薪 

辦法關於高級中等以下學校教師部份因釋字第7 0 7號 解 釋 失 效 ，各級 

主管機關訂定代理教師敘薪規定若有「比照」該辦法附表 1 用語者建 

議 配 合 修 正 ，就文義解釋而言該段意旨應為建議修正為比照教師待遇 

25 條 例 附 表 1 ，並 無 「釋 字 第 7 0 7號解釋適用對象不包含代理教師」孓意

旨 ，甚至肯定釋字第7 0 7號解釋公布前代理教師亦為舊敘薪辦法適用 

之 對 象 。

二 、代理教師待遇以法律規範，為教育基本法第8 條 第 1 項 之 要 求 ：
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教育基本法第8 條 第 1 項 前 段 ：「教育人員之工作、待遇及進修等 

權 利 義 務 ，應以法律定之……」，該法雖未明訂教育人員之定義，參照 

教育人員任用條例第2 條 ：「本條例所稱教育人員為各公立各級學校校 

長 、教 師 、職 員 、運 動 教 練 ，社會教育機構專業人員及各級主管教育 

5 行政機關所屬學術研究機構研究人員。」其中上述條文之「教師」並

未明訂僅限於編制内教師，且未具教師資格或未實際從事教學工作之 

學校職員亦屬教育人員，且教育人員任用條件施行細則第11條 第 1 項 

亦 明 訂 「本條例所稱曾任各級學校教師年資，以專任為原則，兼任教 

，師 年 資 ，折 半 計 算 。」故教育基本法第8 條 第 1 項所稱教育人員依其 

10 立法意旨並未排除代理教師，代理教師待遇亦為應以法律訂定之範圍。

108年 6 月 5 日修正前之教師法第3 5條 第 2 項 ：「兼 任 、代課及代理教 

師之權利、義 務 ，由教育部訂定辦法規定之。」，由該法第4 章及第 5 

章 將 「權利義務」及 「待遇」分別訂定，可知該法第4 章 「權利義務」 

不含待遇，第 3 5條 第 2 項授權教育部另方行訂定辦法之代理教師「權 

15 利 、義務」授權範圍並不包括敘薪或待遇部份。原 判 決 將 108年 6 月 5

曰修正前之教師法第3 5條 第 2 項以空白授權規範之「權 利 、義務」擴 

張解釋為授權範圍包含待遇部份，顯與母法立法意旨不符。另因修正 

前教師法第3 5條 第 2 項 條 文 僅 列 「權 利 、義務」授 權 不 明 確 ，108年 

6 月 5 日已將該項修正為為第4 7 條 第 2 項 「兼 任 、代課及代理教師之 

20 ，權 利 、義 務 、資 格 、聘 任 、終止聘約、停止聘約之執行與其通報、資 

訊之蒐集、查詢及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」以 

符合授權明確性原則，且修正條文授權範圍仍未包含敘薪或待遇部 

份 。

三 、代理教師待遇以命令規範，違反公共利益及法律保留原則：

25 司法院釋字第7 0 7號解釋理由書：「基於憲法上法律保留原則，政

府之行政措施雖未限制人民之自由權利，但如涉及公共利益或實現人 

民基本權利之保障等重大事項者，原則上仍應有法律或法律明確之授 

權 為 依 據 ，主管機關始得據以訂定法規命令。」原審法院以該號解釋
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適用對象為編制内教師，並未提及代理教師待遇是否涉及「重大公共 

利益」而排除適用，故代理教師待遇是否屬於「重大公共利益」範圍 

有深入探討必要。該號解釋雖未對何謂「重大公共利益」進行深入說 

明 ，但依據中小學兼任代課及代理教師聘任辦法（以下簡稱聘任辦法）

5 第 2 條 第 1 項 第 3 款 ：「代理教師指以全部時間擔任學校編制内教師因

差假或其他原因所遺之課務者。」其與編制内教師相同皆以「全部時 

間」於校内擔任教學工作，授課時數比照編制内教師，甚至經主管機 

關同意，可依聘任辦法第 10條兼任導師或各處室行政職務。教 育 部 102 

年 1 2 月 1 3 日臺教國署國字第1020112243號函亦採相同見解，表示聘 

1〇 任 辦 法 所 稱 「部分時間」係指兼任教師及代課教師僅須於受聘之授課

時間到校授課即可；「全部時間」係指代理教師於受聘時間，除 授 課 外 ， 

每曰之法定在校時間及應辦業務與專任教師（即正式教師）相同1。就 

影響程度而言，代理教師對教育品質之影響程度與編制内教師並無差 

異 ，於進行違憲審查時，審查密度不應低於編制内教師。

15 按 憲 法 第 15條 規 定 ，人民之工作權及財產權應予保障。惟代理教

師待遇既與公共利益有密切關係，主管機關須符合憲法第2 3條規定之 

限 度 内 ，得以法律或法律明確授權之命令加以限制。立法者若欲加以 

規 範 ，其目的須為追求重要之公共利益，且其手段與目的之達成丹有 

實 質 關 聯 ，始符比例原則之要求。（釋 字 第 7 1 1號解釋）

20 實際上代理教師待遇未以法律訂定，對於公共利益之影響之程度

遠大於編制内教師= 在 釋 字 第 70 7號解釋公布前，公立學校編制内教 

師待遇雖未以法律訂定，但至少有全國統一之標準，不至於出現因薪 

資有差異導致教師往薪資較高學校調動之現象。代理教師則以「空白 

授權」方式授權各地方主管機關自行訂定，導致同屬公立學校不同地 

25 區有不同標準，甚至同一地區因分屬國立及縣（市 ）立學校有不同標

準 （臺中 市 、桃園市甚至國中小及高級中等學校有不同標準）。導致具

1因網路上查無該函釋全文，請參考引用該函釋之附件31-2行政院人事行政總處106年 
11月 1 3日總處給字第1060059521號函。
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有合格教師證之代理教師於選擇任教學校時以較高薪之國立學校或臺 

北市市立學校、金門縣縣立學校、臺中市市立高級中等學校及桃園市 

市立高級中等學校為優先考量，學生亦需每年重新適應新教師。代理 

教師待遇未統一，並無助於追求公共利益。

5 另原判決引用教育部105年 1 1月 3 日臺教授國字第1050121014

號 函 ：「【具合格教師資格之代理教師】雖得比照正式教師敘薪及採計 

職前年資提敘薪級，【然考量各地方政府財政狀況不一，爰本案回歸由 

各地方政府秉權責訂定自行訂定敘薪標準】。」不符追求公共利益之目 

的 ，以原處分機關新北市立中和高級中學為例，新北市政府為節省經 

1〇 費 ，106學年度管控8 名教師員額不得聘任正式教師，每 管 控 1 名可節

省新臺幣約1 0萬 元 （此狀況為新北市各市立學校之普遍情況，只是管 

控員額多少之差別，主要節省之經費為暑假2 個月之薪資及職前年資 

提 敘 差 額 ，以及新北市全國唯一自創「代理教師不發教師節禮卷」可 

再節省新臺幣1000元 ）。依據聘任辦法第2 條 第 1 項 第 3 款 ：「代理教 

15 師指以全部時間擔任學校編制内教師因差假或其他原因所遺之課務

者 。」，代理教師原先設計為教師請假期間之替代人力（職務代理）， 

經新北市政府不當操作，將原先應聘滿之編制員額以代理教師代替（懸 

缺代理）。編制内員額編列足夠預算應是各級主管機關之法定職責，新 

北市政府不編足預算以代理教師代替，對教學現場已產生重大影響且 

2〇 無助於追求公共利益。以目的性審查而言該函釋無法達成追求公共利

益之目的，另除懸缺代理外，一般差假代理因原請假教師於差假期間 

已留職停薪，聘請差假代理教師並不涉及增加預算。

四 、代理教師待遇一國多制，違反憲法第7 條平等原則：

憲法第7 條 規 定 ：「中華民國人民，無分男女、宗教、種 族 、階 級 、 

25 黨 派 ，在法律上一律平等」。所 謂 「法律上」不僅指行政機關「適用法

律 」須符合平等原則的要求，立法本身亦須符合平等的要求，否則即 

，屬違憲無效之法律，此種對立法的拘束力當然亦適用於頒布法規命令 

之行政立法。釋字第 4 8 5號解釋亦指出平等原則並非保障絕對的、機
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械 的 形 式 平 等 ，而係保障人民在法律上地位之實質平等，法律或相關 

機關就個別案件事實上之差異及立法之目的，容許作合理之不同處理， 

惟差別待遇是否「合理」，乃合憲審查判斷之所在。又釋字第4 5 5號解 

釋 ，大法官翁岳生提出協同意見書指出，關於平等原則之違反，恆以 

5 「一方地位較他方為有利」之 「結果」存 在 為前提。不論立法者使一

方受益係有意「積極排除他方受益」，或 僅 單 純 「未予規範」，祇要在 

規範上出現差別待遇的結果，而無合理之理由予以支持時，即構成憲 

法平等原則之違反。因平等原則之旨趣在禁止國家權力在無正當理由 

的 情 況 下 ，對於相同類別對象作不同之處理，故平等原則之本質，原 

10 就具有雙面性與相對性，嚴格而言並非各該「規範本身之違憲」，而是

作為差別對等之兩組規範間的「關係」，或可稱為「規範關係之違憲」。 

依據釋字第 7 0 7號解釋葉百修大法官及陳新民大法官之見解，公立高 

級中等以下學校教師與學校間之法律關係是行政契約，有 關 2 者之權 

利 義 務 關 係 ，是依聘約内容規範。教 師 之 待 遇 ，係其履行聘約所定教 

15 學 義 務 之 1 種所得或報酬，為公法上債權之1 種 ，屬具有財產價值之

權 利 ，為 憲 法 第 15條所保障之財產權範圍。而一般行政法上所稱之給 

付 行 政 ，係指國家基於對人民生存照顧義務所採取之行政措施，用以 

改善人民之生存環境與生活條件，例如社會保險、社 會 救 助 、生活必 

需品之提供與相關經濟補助等而言。故代理教師待遇非屬給付行政措 

20 施 ，無法以不同地區之社會福利措施（如敬老津貼或生育補助）因地

方政府財政有不同標準做合理化解釋；本案以地方政府財政因素做為 

限制代理教師採計職前年資提敘之基礎，並 非 「合理」差別待遇之理 

由 。

以本案上訴人條件相同之「碩士學歷具有合格教師證，且具有職 

25 前年資 2 年 」為 例 ，於國内公立學校再任代理教師會有3 種不同之敘

薪 結 果 ；國立學校及臺北市、金 門 縣 、臺中市市立高級中等學校、桃 

園市市立高級中等學校可採計年資提敘至2 7 5薪 點 ，其他縣市及臺中 

市國中小則不採計維持2 4 5薪 點 ；而桃園市國中小則以「職前最高薪
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等」採 計 ，若 前 2 年於不採計職前年資之學校任教則以2 4 5薪 點 敘 薪 ， 

於採計職前年資學校任教則以前1 年 之 2 6 0薪 點 敘 薪 。上述說明均可 

證明教育部 8 7年 1 1月 3 0 日及 105年 1 1月 3 日解釋函造成代理教師 

因任教學校不同而使薪資有差別待遇，抵觸憲法第7 條 而 無 效 。

5 五 、違反具體明確原則及禁止再委任原則：

依據釋字第4 9 1號解釋對於法律授權是否具體明確之判斷標準： 

「法律以抽象概念表示者，其意義須非難以理解，且為一般受規範者 

所 得 預 見 ，並可經由司法審查加以確認，方符法律明確性原則。」108 

年 6 月 5 日修正前教師法第3 5條 第 2 項 或 10 8年 6 月 5 日修正之教師 

10 法 第 4 7 條 第 2 項依其文義，僅概括授權中央主管機關訂定代理教師權

利 、義務相關規定，並無法由教師法條文預期該項權利、義務包含薪 

資及待遇部份(該部份依教育基本法第8條 第 1項前段應以法律訂定）， 

更無法預期該項條文有「有合格教師證之代理教師與正式教師薪資得 

有差別待遇」或 「代理教師不適用職前年資提敘規定」之 結 論 。另依 

15 據釋字第 52 4號 解 釋 「又法律授權主管機關依一定程序訂定法規命令

以補充法律規定不足者，該機關即應予以遵守，不得捨法規命令不用，

^而發布規範行政體系内部事項之行政規則為之替代。倘法律並無轉委 

任 之 授 權 ，該機關即不得委由其所屬機關逕行發布相關規章。」，108 

年 6 月 5 曰修正前教師法第3 5條 第 2 項 及 108年 6 月 5 日修正之教師 

2〇 法 第 4 7 條 第 2 項授權訂定辦法之機關為教育部，並無教育部得再轉委

任地方主管機關之訂定相關辦法之規定。另依據該條授權訂定之聘任 

辦法並非法律，教育部以該辦法第12條 「本辦法未盡事宜，得由各該 

主管教育行政機關訂定補充規定。」做為授權地方主管機關訂定代理 

教師敘薪補充規定之依據亦不符合具體明確原則及禁止再委任原則。 

25 另本案新北市政府教育局訂定之「新北市立高中職及國民中小學兼任

代課及代理教師聘任補充規定第1 0點 」及 「新北市政府教育局所屬公 

立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準表」並非法規命令，為機關内部之 

，行 政 規 則 ，亦與上述解釋有違。
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六 、代理教師待遇為憲法第15條財產權之保障範圍，以預算法規做為地方 

主管機關以自治規則限制代理教師敘薪條件之法律授權依據，違反憲 

法 第 2 3條法律保留原則：

原判決引用之教育經費編列與管理法第15條 第 1 項 僅 規 定 ：「各 

級主管教育行政機關對公、私立學校及其他教育機構應依法進行財務 

監 督 。」該條文為規範政府機關内部預算分配之程序性法規，並無授 

權地方主管機關訂定自治規則做為限制代理教師敘薪之依據。地方主 

管機關若因財政能力因素有限制代理教師採計職前年資提敘之需要， 

仍應以地方議會通過之自治條例（實體法規）進 行 限 制 ，始符合憲法 

第 2 3 條法律保留原則。 .

原判決雖以教育部105年 1 月 2 6 日解釋函表示已具合格教師證書 

者 ，由各該教育行政機關自行訂定敘薪標準，及 105年 1 1月 3 日解釋 

函表示有合格教師證之代理教師得否比照正式教師敘薪及採計職前年 

資提敘薪級，考量各地方政府財政狀況不一，回歸由各地方政府秉權 

責訂定相關規範等語，認為各地方政府就代理教師訂定相關敘薪標準 

之自治規則，並無牴觸中央法規及地方制度法第2 7條 第 1 項 規 定 。唯 

此段論述所引述之法令依據是否合法仍有疑義？教育部解釋函系針對 

依 據 108年 6 月 5 日修正前之教師法第3 5條 第 2 項授權訂定之聘任辦 

法之解釋，在教師法並無「明確」授權且該法僅授權「中央主管機關」 

訂定聘任辦法之情況下，教育部解釋函自行擴張解釋認為「有合格教 

師證之代理教師待遇得與編制内教師有差異」或 「地方主管機關得自 

行決定代理教師待遇」，均有違背母法規定及違反禁止再委任原則之情 

況 ，與憲法第 2 3條法律保留原則有違。

另代理教師敘薪因其任教學校為國立學校或直轄市、縣 （市 ）立 

學校有不同之主管機關，分別適用中央法規標準法或地方制度法之規 

定 。中央法規標準法第5 條 第 1 項 第 2 款 規 定 ：「左列事項應以法律定 

之 ：二 、關於人民之權利、義 務 者 。」釋 字 第 7 0 7號解釋理由書第2 

段 表 示 「教 師 薪 級 、薪 額 、計 敘 標 準 、本職最高薪級以及在職進修取



得較高學歷之改敘等事項……涉及上開教師財產權之保障及公共利益 

之重大事項，其未經法律之授權以為依據，核諸首開說明，與憲法上 

'法律保留原則自屬有違。」同號解釋葉百修大法官及陳新民大法官之 

見 解 ，公立高級中等以下學校教師與學校間之法律關係是行政契約，

5 教師之待遇，係其履行聘約所定教學義務之1 種所得或報酬，為公法

上債權之 1 種 ，為憲法第 15條所保障之財產權範圍。代理教師敘薪方 

式為涉及人民權利、義務之重大事項，在無法律授權之情況下，教育 

部尚無權以命令限制國立學校代理教師採計職前年資提敘，更不可能 

將中央沒有之權限轉授權由地方主管機關限制代理教師採計職前年資 

10 提敘。原判決認為本案所涉限制代理教師採計職前年資敘薪非屬創設、

剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務之事項，並非地方制度法第 

2 8 條 第 1 項 第 2 款規定應以自治條例定之事項，與上述憲法第2 3 條法 

律保留原則有違。108年 6 月 5 日修正前之教師法第3 5條 第 2 項僅做
*
概 括 授 權 ，尚無法做為限制代理教師提敘之法律依據；縱使教育部解 

15 釋函轉授權地方主管機關自行訂定相關規範因欠缺法律「明確」授 權 ，

仍應以自治條例規範始為合法。原判決認定以自治規則規範代理教師 

敘薪要件不涉及剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務之事項，顯 

然與該號解釋意旨不符。

七 、代理教師待遇不屬於地方自治事項：

20 憲 法 第 108條 第 1 項 第 4 款 規 定 ：「左 列 事 項 ，由中央立法並執

行 之 ，或交由省縣執行之：四 、教 育 制 度 。」大法官過去雖未明文解 

釋該項第4 款教育制度之範疇，但由憲法第 111條 規 定 ：「除 第 107 

條 、第 108條 、第 109條 及 第 110條列舉事項外，如有未列舉事項發 

生 時 ，其事務有全國一致之性質者屬於中央，有全省一致之性質者屬 

25 於 省 ，有一縣之性質者屬於縣。遇 有 爭 議 時 ，由立法院解決之。」憲

法 第 108條 第 1 項 第 1 1款 規 定 ： 「左 列 事 項 ，由中央立法並執行之，

或交由省縣執行之：H---- 中央及地方官吏之銓敘、任 用 、糾察及保

障 。」公立學校未兼行政職務之教師依據釋字第3 0 8號解釋雖非屬公
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務 員 ，非屬憲法第丨〇8條第1 項 第 1 1款 之 「官吏」 ，但由該款立法意 

旨 ，人 事 制 度 （含考試院主管之一般公務員人事制度及教育部主管之 

教育人事制度）具有全國一致之性質，教育人事制度應屬憲法第108 

條 第 1 項 第 4 款教育制度之一部份，並非地方自治範圍。 （此部份另 

5 涉及憲法疑義為憲法第108條 第 1 項 第 1 1款 之 「官吏」是否包含公立

學校兼任行政職務之教師？若包含公立學校兼任行政職務之教師，則 

兼任行政職務之代理教師敘薪應由中央統一規定，地方主管機關訂定 

之代理教師敘薪規定若適用於公立學校兼任行政職務之代理教師將產 

生違憲疑義。另釋字第3 0 8號解釋未說明未領取主管加給但以減少授 

10 課時數方式協助行政之教師是否為該號解釋所稱兼任行政職務教師？

若屬之則受影響之人數更多 。）

另就實務運作而言，憲 法 第 108條 第 1 項 第 4 款之教育制度有全 

國一致性質屬中央權限者，包含學制、課 程 （如課程綱要之修訂） 、 

教 材 （如教科書審定） 、評量及教育人事制度，其中教育人事制度包 

15 括教師資格取得、教師證照管理、聘 任 、待 遇 、退休及權利義務等，

且適用對象包含編制内教師及兼任、代課及代理教師。代理教師之聘 

任 依 10 8年 6 月 5 日修正前之教師法第3 5條 第 2 項 （或修正後第47 

條 第 2 項 ） ，由中央主管機關訂定聘任辦法並交由地方執行。地方主 

管機關依據中央所訂定之聘任辦法第3〜6 條之資格及程序辦理公開甄 

20 選 後 聘 任 ，其待遇依聘任辦法第9 條 辦 理 敘 薪 ，非屬地方自治事螭。

原判決將聘任辦法第9 條 「切割適用」排除在憲法第 108條 第 1 項 第 4 

款教育制度之範圍，顯然與憲法意旨不符。

憲 法 第 109條 第 1 項 第 1 款 規 定 ：「左 列 事 項 ，由省立法並執行 

之 ，或交由縣執行之：一 、省 教 育 、衛 生 、實業及交通。」 （直轄市 

25 依據司法院釋字第2 5 8號解釋理由書準用省之規定） 。地方制度法第

18條 第 1 項 第 4 款 第 1 目 規 定 ：「下列各款為直轄市自治事項：四 、 

關於教育文化及體育事項如下： （一 ）直轄市學前教育、各級學校教 

育及社會教育之興辦及管理。」該 目 「學 前 教 育 、各級學校教育及社
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會教育之興辦及管理」就運作實務而言應指依據學生（人口）分布規 

劃學校設置地點及數量，並依據相關法規督導所屬學校辦理相關教育 

工 作 ，其自治範圍尚不包括地方主管機關得在教育經費不足之情況下 

-縮減所屬學校教育人員之待遇。若原判決認為代理教師待遇屬於地方 

5 自治事項之見解成立，在縮減代理教師待遇仍無法解決教育經費不足

之狀況發生時，地方主管機關可以主張編制内教師待遇或教育經費分 

配為地方制度法第18條 第 1 項 第 4 款 第 1 目 「直轄市學前教育、各級 

學校教育及社會教育之興辦及管理」之地方自治範圍，訂定自治法規 

降低編制内教師待遇；待與中央主管機關對該自治法規是否屬於地方 

10 自治事項有爭議時再依地方制度法第7 5條 第 8 項聲請大法官解釋，屆

時憲法第 165條 「適時提高教育工作者待遇」及釋字第 70 7號解釋「以 

法律保障教師待遇」之精神將蕩然無存。

八 、本案縱使屬於地方自治事項，地方自治法規仍應符合釋字第7 3 8號解 

釋 「地方自治法規之法律保留原則」：

15 * 本案聲請人認為人事制度為委辦事項之，將地方自治團體定位為

中央機關之下級機關。以 108年 6 月 5 曰修正前之教師法第3 5條 第 2 

項 屬 「空白授權」且 「無轉委任授權規定」為 由 ’認相關規定迷反憲 

法 第 2 3 條法律保留原則及釋字第52 4號解釋之禁止再委任原則。但教 

育部函釋及原判決之見解認為代理教師敘薪為地方自治事項，因此本 

20 段配合上述見解以地方自治事項角度進行論述。

若本案代理教師敘薪屬於地方自治事項，地方自治法規違憲審查 

可參考釋字第7 3 8號 解 釋 （電子遊戲場案） ，該案例與本案情況類似 

皆為法律無轉委任授權之情況下，中央主管機關以命令轉委任地方主 

管機關訂定自治法規。差別為電子遊戲場案中央主管機關經濟部明確 

25 要 求 以 「自治條例」規 範 ，代理教師敘薪案教育部未明確要求以自治

^條例或自治規則處理。由該號解釋理由書「（第 1 段 ）又憲法規定我 

國實施地方自治。……依地方制度法第2 5條 第 1 項及第 2 8條 第 1 項 

第 2 款 規 定 ，地方自治團體得就其自治事項或依法律及上級法規之授

14



權 ，以自治條例規範居民之權利義務，惟其内容仍不得牴觸憲法有關 

中央與地方權限劃分之規定、法律保留原則及比例原則。」 「（第 4 

段 ）自治法規除不得違反中央與地方權限劃分外，若涉人民基本權之 

限 制 ，仍應符合憲法第2 3條之法律保留原則。……地方制度法乃以第 

5 2 5 條 第 1 項 規 定 ：『直 轄 市 、縣 （市 ） 、鄉 （鎮 、市 ）得就其自治事

項或依法律及上級法規之授權，制定自治法規。』第 2 8條 第 1 項 第 2 

款 規 定 ： 『下列事項以自治條例定之：……二 、創 設 、剝奪或限制地 

方自治團體居民之權利義務者。』」綜使本案屬於地方自治事項，地 

方主管機關欲限制代理教師採計職前年資敘薪應以議會通過之自治條 

10 例 訂 定 ，始符合憲法第2 3 條法律保留原則。「新北市政府教育局所屬

公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準表」並非經新北市議會通過之自 

治 條 例 ，尚無法做為限制代理教師採計職前年資敘薪之合法依據。

另電子遊戲場對社會秩序、善 良 風 俗 、公共安全及國民身心碱康 

造成重大影響，釋 字 第 7 3 8號解釋認為地方自治法規因維護公共利益 

15 考量設定較法律嚴格之電子遊戲場設立標準，並不違反比例原則。惟

代理教師敘薪案縱使以地方議會通過之自治條例做為限制採計職前年 

資 之 依 據 ，雖符合法律保留原則，但因無法達成釋字第7 0 7號解釋促 

進公共利益的要求，仍無法通過比例原則之檢驗。

另釋字第7 3 8號解釋聲請人於聲請書中主要爭點集中於自治條例 

20 訂定比法律更嚴格的設置條件是否違反中央法規；並未主張經濟部於

電子遊戲場業管理條例無授權之情況下，以行政規則轉授權委任地方 

主管機關訂定自治條例是否違反禁止再委任原則，因此解釋文並未對 

此部份進行論斷。因考量此部份在憲法上具有原則之重要性，建 議 鈞  

院一併解釋。 （註 ：釋 字 第 5 2 4號解釋健保法案、釋字第 7 3 8號解釋

25 電子遊戲場案、本案代理教師敘薪案3 案差異比較如附表1 。）

九 、本案除新北市政府訂定之自治法規外，其 餘 2 1 個 直 轄 市 、縣 （市 ）政

府訂定之自治法規亦有違憲情形，得依釋字第 53 5號 解 釋 「重要關聯 

性理論」納入本案聲請解釋範圍：
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按人民於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序 

提 起 訴 訟 ，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之 

疑 義 者 ，得聲請解釋憲法，司法院大法官審理案件法第5 條 第 1 項 第 2 

款定有明文。所謂裁判所適用之法律或命令，係指法令之違憲與否與 

5 該裁判有重要關聯性而言，並不限於判決中據以引用之實體法及訴訟

法 之 規 定 ，包括作為判斷行為違法性依據之法令在内，均得為聲請釋 

憲之對象（釋 字 第 53 5號解釋理由書參照）。就本聲請案所涉之行政訴 

訟判決而論，聲請人主張地方主管機關自行訂定代理教師敘薪規定， 

違反憲法第7 條平等原則、第 15條保障人民財產權意旨、第 2 3條法 

10 律保留原則、第 165條保障教育工作者之意旨及第1 0章中央與地方之

^權 限 ，除該判決適用之新北市自治法規外，其 他 2 1個直轄市、縣 （市 ） 

之自治法規即與該判決有重要關聯性，而得為聲請釋憲之客體，合先 

說 明 。

聲請人彙整全國2 2 個直轄市、縣 （市 ）之代理教師敘薪自治法規 

15 違憲情形如附表22 ，其中其中較常見的違憲態樣為代碼 A 違反憲法第

2 3條法律保留原則（未經地方議會通過）2 2縣 市 、代 碼 B 限制採計職 

前年資敘薪2 0縣市、代 碼 C 聘期中取得較高學歷不得改敘1 3縣市（另 

有 3 縣市未明訂須個案解釋）、代 碼 D 聘期中取得教師證不得改敘7 

縣 市 （另有 6 縣市未明訂須個案解釋）、代 碼 E 聘期中改敘以核定曰期 

20 為生效日5 縣 市 （另 有 10縣市未明訂須個案解釋）；另臺中市與桃園

市國中小與高級中等學校代理教師敘薪有差別待遇，花蓮縣限制具有 

'碩士及博士學歷但無教師證之代理教師只能已大學學歷敘薪，亦有違 

反憲法第7 條平等原則之情況；另大學畢業生具有合格教師證（以 190 

元起敘）或修畢師資職前教育課程證明（以 18 0元起敘）是 否 需 「與 

25 聘任類科相同」始符合資格亦有1 國多制之狀況（附 表 3 ) ，請 鈞 院

併 案 審 查 。

2本找請書所附各直轄市、縣 （市）自治法規為聲請人自行收集，如有遺漏請鈞院向 
各直轄市、縣 （市）主管機關調閱。
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另本案爭點為具有合格教師證之代理教師不採計職前年資敘薪是 

否 違 憲 ，原判決並未對部份直轄市、縣 （市 ）限 制 「代理教師聘期内 

取得教師證或較高學歷不得改敘是否違憲」或 「聘期内改敘應以主管 

機關核定日期為生效日是否違憲」進 行 討 論 ，惟依據釋字第7 0 7號解 

5 釋 之 意 旨 ，改敘條件或改敘生效日屬於法律保留之重要性事項，若無

法律明確授權不得以命令限制。教師待遇條例雖因立法疏失未將代理 

教師納入適用範圍，但 在 108年 6 月 5 日修正前之教師法第3 5條 第 2 

項 （或修正後第4 7 條 第 2 項 ）無明確授權之情況下，應類推適用教師 

待遇條例做成聘期内可改敘且以申請日為生效日之解釋。

10 另因教師待遇條例目前適用對象僅編制内專任教師（均具有合格

教師證），該條例及施行細則僅對取得較高學歷改敘之要件及生效目期 

進行規範，並無未具合格教師證者取得教師證之改敘生效日期之規定。 

除常見之以申請日（類推適用教師待遇條例施行細則第6 條 ）或核定 

曰為生效日期外，屏東縣以優於教師待遇條例施行細則第6 條 之 「朔 

15 自教師證核發日」為生效日期3 。考量現行教師證申請程序需由師t 培

育大學送件及轉發，申請人收到教師證的日期與教師證列印的核發曰 

期 會 有 1〜 2 個月的時間落差，建議鈞院解釋時以「教師證核發日」做 

為生效日期，以維護代理教師權益。

十 、其他依據釋字第5 3 5號 解 釋 「重要關聯性理論」建議納入本案聲請解 

20 釋範圍之審查標的：

(一 ）未具合格教師證之代理教師敘薪方式以解釋函規範，違反憲法 

第 2 3 條法律保留原則： .

本案聲請人為具有合格教師證之代理教師，原判決對於未具合格 

教師證之代理教師適用之命令是否合法並未進行論述。未具合格教師

3目前大學想位證書僅列印畢業年月，且依教育部函除少數於學期中完成論文口試者 

外 ，於 寒 、暑假期間通過論文口試或暑修補修學分畢業者，學位證書仍以當年1 月或6 

月為舉業年月。因實務上無法以學位證書列印之畢業年月判斷實際畢業日期，教師待遇

條件施行细則第6條以申請日期做為學歷改敘生效日。惟教師證核發列印有完整年月日， 

若統一以教師證核發日期為改敘生效日沏並無爭讁。
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t

1 0 月 2 4 日 臺 （8 6 ) 人 （一 ）字 第 86109238號 函 「未具合格教師證之 

代理教師不得採計職前年資提敘 4」、8 7年 1 1 月 3 0 日臺（8 7 )人 （一 ） 

字 第 87129048號書函說明二前段「未具合格教師資格之代理教師不得 

5 比照正式教師自19 0元起敘5」及 「中小學代理教師待遇支給基準」第

1 點 後 段 ：「但未具代理類（科 ）別合格教師證書者，其學術研究加給 

按相當等級專任教師8 成數額支給。」以是否具有合格教師證做為代 

理教師敘薪差別待遇之理由雖符合憲法第7 條 平 等 原 則 ，但未以法律 

或法律明確授權之命令訂定，仍與憲法第2 3條法律保留原則有違。

10 (二 ）行政院人事行政局函釋規定代理教師地域加給不適用年資加成

規 定 ，違反憲法第2 3條法律保留原則及中央機關權限劃分相關 

, 規 定 ：

本案聲請人任職地區並非可領取地域加給之離島或偏遠地區，原 

判決對於代理教師地域加給不適用年資加成規定是否合法並未進行論 

15 述 。改制前行政院人事行政局8 0 年 9 月 3 日 8 0局肆字第 36939號函

略 以 ：「三 、查 『地域加給』中 『年資加成』之 訂 定 ，旨在鼓勵山僻、 

離島地區編制内現職公教員工能久任，複 查 『各機關職務代理應行注 

意事項』第 1項規定……僱用非現職人員為職務代理人係屬權宜性質， 

代理期滿應即解僱，不符鼓勵久任之本旨，是以僱用非現職人員擔任

證之代理教師適用之敘薪規定除原判決已提及者外，尚有教育部8 6 年

4該函雖無此段文字，但教育部87年 11月3〇日臺（87) 人 （一）字第87129〇48號書 
函說明二前段：「未具合格教師資格之代理教師不得比照正式教師敘薪及採計職前年資 

提敘薪級，係代理教師敘薪之原則。本部86年 10月2 4日臺（86 )人（一）字第86109238 

號函乃秉此原則函釋」，推定此為86年 10月 2 4日函釋意旨。

5原師範教育法時期!I敘薪辦法規定一般大學畢業（未修教育學程）以 170元起敘，師

範院校畢業（修習教育學程但尚未完成教育實習）以 180元起敘，因此教肓部86年 10 

月 2 4日臺（86)人 （一）字第86109238號函說明無教師證之代理教師不得比照正式教 

師自180元起敘。師資培育法施行後因教師資格取得程序增加1年教育實習（92年修法 

教亩實習後改為半年），且開放一般大學設立教育學程，教育部87年 9 月 1 日臺（87) 

人 （一）字第97〇923〇6號函（附件29_2 )將大學畢乘合格教師起敘標準提高1級為190 

元 ，87年 11月 3 0日函（附件2 )修正為無教師證之代理教師不得比照正式教師自190 

元起敘，目前大學（含師範院校畢業或一般大學）畢業無教師證之代理教師以170元起 

敘 ，具有修畢師資職前教育課程證明之代理教師以180元起敘。
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懸缺代課、兵缺代課教師（註 ：本函釋所稱舊制代課教師為全職代課， 

即 8 6 年聘任辦法施行後之全職代理教師。），不宜按服務年資核給『年

資加成』 。四 ..... 複 查 『年資加成』之 核 給 ，旨在鼓勵編制内現職

人 員 久 任 ，上述人員均屬短期聘僱性質，聘僱期滿依規定均應解聘僱 

5 或解除代理，是 以 均 無 發 給 『年資加成』之 規 定 。又彼等嗣後如於本

機關補實或辭職轉任公務員，其原服務山僻、離島地區年資亦不併計 

發 給 『年資加成』 。」惟代理教師之聘任並非完全依據「各機關職務 

代理應行注意事項」辦 理 ，除部份差假代理缺外，亦有可能有地方政 

府員額管控之懸缺代理及教育部補助經費外加之增置代理缺；此類懸 

10 缺代理及增置代理並非職務代理性質，若學校未減班次學年度仍有機

會 再 聘 。本函釋限制代理教師地域加給不適用年資加成規定，無法達 

成鼓勵代理教師留任離島或偏遠地區之目的，就目的性審查而言無法 

達成釋字第 7 0 7號解釋促進公共利益之目的而違憲。縱使該函釋最初 

設定之適用對象並非代理教師，離島或偏遠地區之政府機關約聘僱人 

15 員若於代理期滿後，原服務機關仍有職務代理需求，為何不能鼓蹲約

聘僱人員繼續於離島或偏遠地區留任？

另改制前行政院人事行政局8 0 年 9 月 3 日 8 0局肆字第 36939號 

函 ： 「四 、查 『地域加給』係 依 據 『公務人員俸給法』之規定訂定發 

給 ，惟 查 約 聘 、僱人員係適用單一酬金制，依 『聘用人員聘用條例』 

20 第 6 條 及 『行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法』 （1 0 8年 1 0月丨曰

修 正 為 『行政院與所屬中央及地方各機關約僱人員僱用辦法』）第 9 

條 規 定 ，約聘僱人員不適用『公務人員俸給法』 ，為期依法支俸，前 

經行政院民國7 9 年 1 2 月 2 4 日臺7 9 人政肆字第 53044號 函 核 定 ，不 

宜 發 給 『地域加給』6 。」此段論述以約聘僱人員不適用「公務人員俸

6此函釋僅引用行政院79年 12月 2 4日臺79人政肆字第53044號函說明一，同函說明

二略以，為兼顧服務於山僻、離島地區約聘、僱人員之辛勞及羅致人才，應由各主管機 

關在同一地區編制内公教員工地域加給之基本標準金額範圍内，衡酌實際狀況，提高其 

酬金薪點折合率標準，不受行政院訂頒通案薪點折合率最高標準之限制；另地域加给中 

之年資加成不宜比照計支。
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給法」排除代理教師適用地域加給年資加成之理由，唯目前並無約聘 

僱人員以上述條文違法俸給法定原則之釋憲案，但代理教師待遇依據 

釋字第 7 0 7號解釋應以法律或法律明確授權之規定訂定，本案前行政 

院人事行政局以無法律授權之命令限制代理教師地域加給不適用年資 

5 加成規定與上述解釋意旨不符。另 108年 6 月 5 日修正前之教師法第

3 5條 第 2 項 （或修正後第4 7條 第 2 項 ）授權中央主管機關訂定聘任辦 

法 ，代理教師地域加給宜由教師法之中央主管機關解釋為宜。再依據 

聘任辦法第9 條 第 2 項 訂 定 之 「中小學代理教師待遇支給基準」第 1 

點 規 定 ：「中小學代理教師待遇（包括本薪、加給及獎金）之 支 給 ， 

10 比照專任教師之規定。」前述加給包含地域加給，就文義解釋而言地

域 加 給 之 「年資加成」規定亦在比照範圍。另本函釋所稱約聘僱人員 

為單一酬金制，與目前部份地區代理教師得採計職前年資提敘之現狀 

不 符 ，似不疑類推適用於代理教師。

H---- 综 上 所 述 ，系爭函釋在欠缺法律明文或經法律授權之前提下，一方

15 面侵害人民受憲法第15條所保障之財產權，另一方面又違反憲法第

7 條平等原則、第 2 3條之法律保留原則及第165條保障教育工作者 

之 意 旨 ，對於人權保障及法治國原則之破壞不言可喻，自有聲請解 

釋憲法之必要，並透過作為憲法守護者之大法官予以宣告系爭函釋 

違 憲 ，方能達成以法律保障教師待遇並促進公共利益之意旨。I*

20

肆 、確定終局判決案號及所援用之法令如下：

案號 臺北高等行政法院108年度簡上字第4 8 號判決

確定判決 教育經費編列與管理法第1 5條 第 1 項

所援用之 地方制度法第 18條 第 1 項 第 4 款 第 1 目 、第 2 5條 第 1 項 、

法律及行 第 2 7 條 第 1 項 、第 2 8條 第 1 項 第 2 款

政命令 教 育 部 8 7 年 1 1月 3 0 日 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 87129048號

書函說明二後段
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教 育 部 105年 1 月 2 6 日 臺 教 人 （二 ）字 第 1050009778號函 

說明二後段

教 育 部 105年 4 月 1 日臺教人（二 ）字 第 1050044815號函說 

明二後段

教 育 部 105年 1 1月 3 日臺教授國字第1050121014號函說明

三 （一 ）中段

新北市政府教育局所屬公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準 

表 備 註 3

新北市立高中職及國民中小學兼任代課及代理教師聘任補充 

規 定 第 1 0點

依釋字第 教 育 部 8 7 年 1 1月 3 0 日 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 87129048號

53 5號解釋 書函說明二前段

重要關聯 花蓮縣縣立高級中等以下學校兼任、代課及代理教師聘任補

性理論納 充規定第7 點 •

入解釋範 花蓮縣政府 10 5年 1 1月 1 5 日府教學字第1050213259號函

圍之行政 南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施

命令（備註 要 點 第 1 0點

2) 南投縣政府所屬各級學校代理教師敘薪標準表 

屏東縣教師敘薪作業手冊

苗栗縣政府所屬各級學校校長、教 師 、代理教師及運動教練 

敘薪注意事項附表4

苗栗縣縣立國民中學兼任代課代理教師聘任實施辦法第9〜10

條

桃園市中小學兼任代課及代理教師聘任實施要點第9 點 

高雄市立高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規 

定 第 11點

高雄市政府教育局所屬各級學校代理教師起敘薪級簡要表
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高雄市政府教育局104年 7 月 1 6 日高市教人字第 

10434730200 號函

基隆市政府所屬各級學校代理教師敘薪簡要表

基隆市政府 101年 3 月 2 8 日基府人力壹字第1010151442號

函

連江縣中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定第1 3點

雲林縣縣立高級中學暨國民中小學兼任代課及代理教師聘任

實施補充規定第1 0點

新竹市公立學校教師敘薪標準作業手冊

新竹縣政府所屬學校兼任代課及代理教師聘任實施要點第12

點

嘉義市所屬公立國民中小學校兼任代課及代理教師聘任實施 

要 點 第 1 0點

嘉義縣中小學兼任代課代理教師及教學支援工作人員聘任補 

充規定第 1 2點

彰化縣各級學校代理教師敘薪薪級簡表 

臺中市政府教育局所屬各級學校代理教師敘薪標準表 

臺中市立高級中等學校兼任代課及代理教師聘任補充規定第 

1 1點

臺中市國民中小學及公立幼兒園兼任代課及代理教師聘任補 

充規定第 11點

臺東縣高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任實施要點 

第 1 0點

臺南市中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定第7 點 

澎湖縣政府所屬中等以下學校代理教師敘薪基準一覽表 

金門縣國民中小學兼任代課及代理教師聘任實施要點第11點 

金門縣中小學代理教師薪級表
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臺北市政府教育局所屬高級中等以下學校代理教師敘薪基準 

一覽表

教 育 部 8 6 年 1 0 月 2 4 日 臺 （8 6 ) 人 （一 ）字第8610923 8號 

函

中小學代理教師待遇支給基準第1 點

行政院人事行政局8 0年 9 月 3 日 8 0 局肆字第 36939號函

伍 、關係文件之名稱及件數：

附 件 1-1 :新北市政府教育局所屬公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準表 

附 件 1-2:新北市立高中職及國民中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定

5 (節錄）

附 件 2 :教 育 部 8 7 年 1 1 月 3 0 日 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 87129048號書函 

附 件 3 :教 育 部 10 5年 1 月 2 6 日臺教人（二 ）字 第 1050009778號函 

附 件 4 :教 育 部 10 5年 4 月 1 日臺教人（二 ）字 第 1050044815號函 

附 件 5 :教 育 部 10 5年 1 1 月 3 日臺教授國字第1050121014號函 

10 附 件 6-1 :臺北高等行政法院 108年度簡上字第4 8 號判決7 

附 件 6-2 :臺北高等行政法院 10 8年度簡上字第4 8 號裁定 

附 件 7 :臺灣新北地方法院 107年度簡字第 158號行政訴訟判決 . 

附 件 8 :宜蘭縣政府所屬中小學代理教師敘薪簡表

7依據中小學兼任代課及代理教師聘任辦法（以下簡稱聘任辦法）第 2條第1項第3款 ： 

「本辦法所稱兼任、代課及代理教師，定義如下：三 、代理教師：指以全部時間擔任學 

校編制内教師因差假或其他原因所遺之課務者。」代理教師既為全部時間「全職代理」， 
正常情況下自不得在外兼課或兼職；各級主管機關依據聘任辦法第12條授權訂定之補 

充規定除明訂代理教師未經學校許可不得在外兼課或兼職外，若違反相關規定比照専任 
教師進行懲處（附件1-2，僅附本案適用之新北市立高中職及國民中小摩兼任代課及代 
理教師聘任補充規定，其中第6 條第2項規定代理教師非經學校校長同意，不得在外兼 

課 、兼職，第 16條規定代理教師違法兼職得比照專任教師進行懲處。國立學校及其他 

直轄市、縣 （市）之補充規定不逐一檢附。）。原判決第12頁第13行至第15行認铎代 

理教師「亦無不得在外兼課或兼職之限制（教育人員任用條例第34條參照）」之法律見 

解與事實不符，聲請人已依行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第232條第1項聲請更 

正錯誤（刪除此部份文字），但臺北高等行政法院108年 10月 2 9日仍裁定駿回。
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附 件 9-1 :花蓮縣縣立高級中等以下學校兼任、代課及代理教師聘任補充規

定 （節錄）

附 件 9-2 :花蓮縣政府 105年 1 1 月 1 5 日府教學字第1050213259號函 

附 件 10-1 :南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施要 

5 點 （節錄）

附 件 10-2 ••南投縣政府所屬各級學校代理教師敘薪標準表 

附 件 11 :屏東縣教師敘薪作業手冊（節錄）

附 件 12-1 :苗栗縣政府所屬各級學校校長、教 師 、代理教師及運動教練敘 

薪注意事項附表4

10 附 件 12-2 :苗栗縣縣立國民中學兼任代課代理教師聘任實施辦法（節錄） 

附 件 13 :桃園市中小學兼任代課及代理教師聘任實施要點（節錄）

附 件 14-1 :高雄市立高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規定

(節錄）

附 件 14-2 :高雄市政府教育局所屬各級學校代理教師起敘薪級簡要表 

15 附 件 14-3 :高雄市政府教育局104年 7 月 1 6 日高市教人字第10434730200 

號函

附4  15-1 :基隆市政府所屬各級學校代理教師敘薪簡要表

附 件 15-2 :基隆市政府 101年 3 月 2 8 日基府人力壹字第1010151442號函

附 件 16 :連江縣中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定（節錄）

20 附 件 17 :雲林縣縣立高級中學暨國民中小學兼任代課及代理教師聘任實施 

補 充 規 定 （節錄）

附 件 18 :新竹市公立學校教師敘薪標準作業手冊（節錄）

附 件 19 :新竹縣政府所屬學校兼任代課及代理教師聘任實施要點（節錄） 

附件 20 :嘉義市所屬公立國民中小學校兼任代課及代理教師聘任實施要點 

25 (節錄）

附 件 21 :嘉義縣中小學兼任代課代理教師及教學支援工作人員聘任補充規 

定 （節錄）
*

附件 22 :彰化縣各級學校代理教師敘薪薪級簡表
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附 件 23-1 :臺中市政府教育局所屬各級學校代理教師敘薪標準表 

附 件 2 3 - 2 :臺中市立高級中等學校兼任代課及代理教師聘任補充規定（節 

錄 ）

附 件 23-3 :臺中市國民中小學及公立幼兒園兼任代課及代理教師聘任補充

附 件 2 4 : 臺東縣高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任實施要點（節

錄 ）

附 件 25 :臺南市中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定（節錄）

附 件 26 :澎湖縣政府所屬中等以下學校代理教師敘薪基準一覽表 

10 附 件 27-1 :金門縣國民中小學兼任代課及代理教師聘任實施要點（節錄） 

附 件 27-2 :金門縣中小學代理教師薪級表

附 件 28 :臺北市政府教育局所屬高級中等以下學校代理教師敘薪基準一覽

15 附 件 29-1 :教 育 部 8 6 年 1 0 月 2 4 曰 臺 （8 6 ) 人 （一 ）字 第 86109238號函 

附 件 29-2 :教 育 部 8 7 年 9 月 1 日 臺 （8 7 ) 人 （一 ）字 第 97092306號函 

附 件 30 :中小學代理教師待遇支給基準第1 點 

附 件 31-1 :行政院人事行政局8 0 年 9 月 3 日 8 0局肆字第 36939號函 

附 件 31-2 :行政院人事行政總處 10 6年 1 1 月 1 3 日總處給字第1060059521 

20 號函

(以上均為影本）

此致

司 法 院 公 鑒

中 華 民 國  1 0 8  年 1 1  月 1 5  曰

規 定 （節錄）

表（臺北市政府教育局105年 2 月 2 日北市教人字第10530907800

號函訂定）

聲請人
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附 表 1 :健 保 法 、電子遊戲場案、代理教師敘薪案3 案差異比較

釋字 第 524號解釋(健保法） 釋字第 73 8號解釋（電子遊戲場案） 本 案 （代理教師敘薪）

類別 中央主管事項 自治事項（註 1 ) 委 辦 事 項 （註 2)

法律授權 授權中央主管機關訂定（空 

白授權）且無轉授權規定

無法律授權，中央主管機關以行政 

規則授權地方訂定自治條例。

授權中央主管機關訂定（空白授權） 

且無轉授權規定

轉授權 下 級 機 關 （徤保局） 地方議會 地 方 機 關 （委辦事項視為下級機關）

法律見解 釋 字 第 52 4號 解 釋 ：違反法 

律保留原則及禁止再委任 

原 則 。

1 .  釋 字 第 7 3 8號解釋：以自治條例 

訂定比中央法規更嚴格的電子 

遊戲場設立標準，不違反法律保 

留原則及比例原則。

2 .  聲請人並未主張本案違反禁止 

再委任原則，此部份大法官並未 

解 釋 ，亦無法類推轉授權地方訂 

定自治法規不受禁止再委任原 

則 之 限 制 。

1 .  參考釋字第73 8號解釋 見 解 ，以自 

治規則限制代理教師採計職前年資 

敘薪違反法律保留原則。

2 .  委辦事項地方機關視為下級機關， 

法律無轉授權規定違反禁止再委任 

原 則 。另自治事項與委辦事項性質 

不 同 ，綜使釋字第7 3 8號解釋認自 

治事項不受禁止再委任原則限制， 

亦無法類推委辦事項適用。

註 ：

1 .  地方制度法第 18條 第 1 項 第 7 款 第 3 目 ，直轄市工商輔導及管理屬地方自治事項。

2 .  憲 法 第 108條 第 1 項 第 1 1款 ，人事制度為中央委託地方執行之事項。
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附表 2 : 各 直 轄 市 、縣 （市 ）主管機關訂定之代理教師敘薪自治法規違蕙情形彙整表

附件編號 法規名稱 違憲4亍為類型

A B C D E 其他

附 件 1-1 新北市政府教育局所屬公立學校暨幼兒園代理教師敘薪基準 

表備 註 3

/ /

附 件 1-2 新北市立高中職及國民中小學兼任代課及代理教師聘任補充 

規 定 第 1 0點

/ /

附 件 8 宜蘭縣政府所屬中小學代理教師敘薪簡表備註4 ? ?

附 件 9-1 花蓮縣縣立高級中等以下學校兼任、代課及代理教師聘任補 

充規定第 7 點

? ? ?

附 件 9-2 花蓮縣政府 105年 1 1 月 1 5 日府教學字第1050213259號函 / / 限制未具合格教師證 

之代理教師採計學歷 

敘 薪 ，具碩士或博士 

學位但無教師證仍以 

1 7 0或 1 8 0元 敘 薪 。

附 件 10-1 南投縣立中小學暨附設幼兒園兼任代課及代理教師聘任實施 

要 點 第 1 0點

? ?
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附件編號 法規名稱 這蕙行為類型

A B C D E 其他

附 件 10-2 南投縣政府所屬各級學校代理教師敘薪標準表 /

附 件 11 屏東縣教師敘薪作業手冊 聘期中取得教師證改 

敘朔自教師證核發曰 

生 效 ，優於教師待遇 

條例施行細則第 6 條 

規 定 。

附 件 12-1 苗栗縣政府所屬各級學校校長、教 師 、代理教師及運動教練 

敘薪注意事項附表4

〆 V ? 具有修畢師資職前教 

育課程證明之大學畢 

業生不限類科均可以 

1 8 0元 起 敘 。

附 件 12-2 苗 栗 縣 縣 立 國 民 中 學 兼任代課代理教師聘任實施辦法第  

9〜1 0條

V

附 件 13 桃園市中小學兼任代課及代理教師聘任實施要點第9 點 ? ? ? 1 . 高中與國中小採用 

不 同 規 定 ，違反憲 

法 第 7 條平等原
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附件編號 法規名稱 違憲行為類型

A B C D E 其他

則 。

2 . 自 創 「職前最高等 

級敘薪法」 ，與其 

他縣市完全不採計 

職 前 年 資 狀 況 不  

同 。

附 件 14-1 高雄市立高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規 

定 第 1 1點

/

附 件 14-2 高雄市政府教育局所屬各級學校代理教師起敘薪級簡要表 / / ?

附 件 14-3 高 雄 市 政 府 教 育 局 1 0 4 年 7 月 1 6 曰 高 市 教 人 字 第  

10434730200 號函

/ 〆 ?

附 件 15-1 基隆市政府所屬各級學校代理教師敘薪簡要表 V / /

附 件 15-2 基隆市政府 10 1年 3 月 2 8 日基府人力壹字第1010151442號

函

/ / / /

附 件 16 連江縣中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定第1 3點 ? ? 僅採計該縣莒光鄉及
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附件編號 法規名稱 違憲行為類型

A B C D E 其他

東 引 鄉 之 職 前 年 資 ， 

但最高只採計至第 21 

級 2 9 0 薪 點 ，對起敘 

3 3 0 薪點之博士學歷 

代理教師無法發揮鼓 

勵留任之效果。

附 件 17 雲林縣縣立高級中學暨國民中小學兼任代課及代理教師聘任 

實施補充規定第1 0點

? ?

附 件 18 新竹市公立學校教師敘薪標準作業手冊 • / 〆 ?

附 件 19 新竹縣政府所屬學校兼任代課及代理教師聘任實施要點第 

1 2點

? /

附 件 20 嘉義市所屬公立國民中小學校兼任代課及代理教師聘任實施 

要 點 第 1 0點

/ / / / /

附 件 21 嘉義縣中小學兼任代課代理教師及教學支援工作人員聘任補 

充規定第 1 2點
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附件編號 法規名稱 違憲4亍為類型

A B C D E 其他

附 件 22 彰化縣各級學校代理教師敘薪薪級簡表 V 該縣聘期内取得教師 

證 不 辦 理 改 敘 ，但學 

術 研 究 費 由 8 折支給 

改 為 全 額 支 給 ，並以 

資料繳交至學校曰生 

效 。因碩士及博士起 

敘等級有無教師證均 

相 同 ，僅大學學歷受 

影 響 。

附 件 23-1 臺中市政府教育局所屬各級學校代理教師敘薪標準表 / ? 尚 未 廢 止 ，但目前已 

無適用對象。

附 件 23-2 臺中市立高級中等學校兼任代課及代理教師聘任補充規定第 

1 1點

? 高中與國中小採用不 

同規定，違反憲法第 7 

條平等原則。

附 件 23-3 臺中市國民中小學及公立幼兒園兼任代課及代理教師聘任補 
« %

充規定第 11點

? 國中小代理教師於聘 
«

期内取得教師證得申
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附件編號 法規名稱 違憲行為類型

A B C D E 其他

請 改 敘 ，幼兒園代理 

教師於聘期内取得教 

師證是否可改敘未說 

明 ？

附 件 24 臺東縣高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任實施要點 

第 1 0點

〆 V / ?

附件 25 臺南市中小學兼任代課及代理教師聘任補充規定第7 點 〆 ? ?

附 件 26 澎湖縣政府所屬中等以下學校代理教師敘薪基準一覽表 / V

附件 27-1 金門縣國民中小學兼任代課及代理教師聘任實施要點第11 

點

/

附件 27-2 金門縣中小學代理教師薪級表 /

附件 28 臺北市政府教育局所屬高級中等以下學校代理教師敘薪基準 

一覽表

違蕙類型代碼：
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A  :違反憲法第2 3條及釋字第 7 3 8號解釋地方自治法規之法律保留原則，限制人民權利義務之重要性事項未經地方 

議 會 以 「自治條例」規 定 ，違反者共 2 2縣 市 。

B :限制採計職前年資敘薪，違反者共 2 0縣 市 。

C :聘期中取得較高學歷不得改敘，違 反 者 共 12縣 市 （另有 3 縣市未明訂是否得改敘，需待實際個案發生時由地方 

5 主管機關個案解釋） 。

D :聘期中取得教師證不得改敘，違反者共 6 縣 市 （另 有 7 縣市未明訂是否得改敘，需待實際個案發生時由地方主 

管機關個案解釋） 。

E :申請改敘以主管機關核定曰期為生效曰，違反者共 5 縣 市 （另 有 1 0縣市未明訂改敘生效曰，需待實際個案發生 

時由地方主管機關個案解釋） 。 （改敘生效日期非屬法律執行之技術性或細節性事項，若無法律授權應類推適用教 

10 師待遇條件施行細則第6 條 以申請日生效，有 C 、D 限制不得改敘之縣市亦視為違反本項） 。

/ :代表確定違反該項規定。

? :表示自治法規内未明訂此狀況之處理方式，需待實際個案發生時由地方主管機關個案解釋。
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附表 3 :

 ̂ 各縣市政府大學學歷之代理教師核敘薪級調查彙整表

\ 資 格

m K

具各該任 

教階段、 

類科合格 

教師證

修畢各該 

任教階 

段 、類科 

教育學程

非具各該任 

教階段合格 

教師證

例：幼稚囵教四小

具各該任 

教階段、 

非該類科 

合格教師

證

例：批文教囚义

修畢各該 

任教階段、 

非該類科 

教育學程

具各該任教階 

段 、類科但非具 

特教、資源班合 

格教師證任教 

特教或資源班

臺中市政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 170薪點

新竹縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點

雲林縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 180薪點 *

南投縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點

宜蘭縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點

希義縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 170薪點

嘉義市政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點

新竹市政府 190薪點 180新點 170薪點 170薪點 170薪點

彰化縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 170薪點

澎湖縣政府 190薪點 180薪點 180薪點 * 未發生 未發生

基隆市政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點

桃園市政府 190薪點 180薪點 180薪點 180薪點 180薪點 190薪點

苗栗縣政府 190薪點 180薪點 180薪點 180薪點 180薪點 180薪點

屏東縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 170薪點

南雄市政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 170第斤點

雲林縣政府 190新點 180薪點 170薪點 180薪點 170薪點 170薪點

臺東縣政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 170薪點

臺南市政府 190薪點 180薪點 170薪點 170薪點 170薪點 170薪點

註 ：本表為苗栗縣政府 1 0 5年收集部份直轄市、縣 （市 ）資料做為該縣修 

法 參 考 ，並由聲請人依據附件所列各直轄市、縣 （市 ）自治法規補充
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或 更 新 。未列出之直轄市、縣 （市 ）表示該地區自治法規未明訂教師 

證或修畢師資職前教育課程證明類（科 ）不同之敘薪方式，需待個案 

發生後由主管機關函釋。*表示在該地區自治法規查無相關規定，推測 

為個案函釋。 *
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