
保存年限：

司 法 院 大 法 官 書 記 處 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承 辦 人 ：涂人蓉

電 話 ：（02)2361-8577轉 196

受文者：本院少年及家事廳
發 文 曰 期 ：中華民國109年2月1 2曰 

發 文 字 號 ：處大二字第1090000206號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：

取 主 旨 ：本院大法官為審理會台字第13327號 聲請解釋案，請

於函到10日内，就說明二所列事項提供卓見及相關資料惠復，

俾供審理之參考，請查照。

說 明 ：

一 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

^ 二 、為審理旨揭聲請案，請說明下列事項：

(一） 少年事件處理法（下稱少事法）第21條及第36條規定或同 

法其他規定，並未明定準用刑事訴訟法關於被害人於偵審 

中陳述意見之相關規定，或賦予被害人於少年事件調查及 

審理程序中陳述意見之機會，理由為何？

(二） 刑事訴訟法近年為落實被害人之訴訟參與及保護而為多次

^ 修 正 ，少事法目前是否有相關研擬修法之程序進行中？如

認少事法就少年事件之被害人訴訟參與及保護部分宜為不 

同處理，理由為何？

正 本 ：本院少年及家事廳 

副 本 ：

電 子 傳 遞 ：本院少年及家事廳
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檔 號 ： 

保 存年限：

司 法 院 少 年 及 家 事 廳 書 函

地 址 ：10048臺北市中正區重慶南路1段124 

號

承 辦 人 ：陳靜如

電 話 ：（02)2361-8577轉 615

電子信箱：ruwind@ judicial.gov. tw

一  A

主旨：有關本院大法官為審理會台字第13327號 聲請解釋案

所詢少年事件之被害人陳述意見等事項，說明如附件，請 

查照。

說明：復貴處109年2月12日處大二字第1090000206號函。

正 本 ：本院大法官書記處

副 本 ：P p f

受文者：本院大法官書記處

發 文 日 期 ：中華民國109年3月10曰 

發 文 字 號 ：廳少家一字第1090000349號 

速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附 件 ：如文（3015591_0000349A00_ATTCH2.docx、3015591_0000349A00_ATTCH3.pdf)

司法院大法官書記處收文 

年 3 月 / 〇 曰 

會台字第

科
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有關大法官為審理會台字第13327號 聲請解釋案所詢事

項 ，少年及家事廳提供意見如下：

壹、少年事件處理法（下稱少事法）第21條及第36條規定或同法其 

他規定，並未明定準用刑事訴訟法關於被害人於偵審中陳述意見 

之相關規定，或賦予被害人於少年事件調查及審理程序中陳述意 

見之機會，理由為何？

說明：

一 、少事法立法政策，以保障「兒童最佳利益」及 「少年健全成長 

發展權」為優先考量

少年事件處理法（以下簡稱少事法）於 民 國 8 6 年 修 正 時 ， 

即指出少事法作為司法介入處理有非行事實（少年有觸犯刑罰法 

律之行為或少事法第 3 條 第 1 項 第 2 款事由）少年事件之依據， 

採保護優先主義，對非行少年施以矯正、治 療 、預防等教育措施， 

並 以 「保障少年健全之自我成長，調整其成長環境，並矯治其性 

格 」為 立 法 目 的 ，除去刑事法之色彩1。

嗣為實施聯合國 198 9年兒童權利公約（Convention on the 

Rights of the Child ，以 下 簡 稱公約），健全兒童及少年身心 

發 展 ，落實保障及促進兒童及少年權利，特制定兒童權利公約施 

行 法 ，於 10 3年 1 1 月 2 0 日起施行。該公約揭橥所有關係兒童2之 

事 務 ，法院之作為均應以兒童最佳利益為優先考量；對於被指稱、 

指控或確認為觸犯刑事法律之兒童，應特別設置適用之法律、程 

序 3，兒童權利公約第 3 條 第 1 項 、第 4 0條 第 3 項分別定有明文。

所謂以兒童最佳利益為「優先考慮」，意味兒童最佳利益與 

所 有 其 它 考 慮 ，並非處於同等的分量級別。因兒童之依賴性高、 

成熟程度不足，以及往往無發言權之狀況。兒童比成年人更不可 

能有能力維護自身的利益，故參與作出對兒童有影響決定之人， 

必須明確地認識到兒童的利益。倘若不突出兒童的利益，兒童的

1 立法院公報第8 6卷第 2 3期 ，頁 10 1，院會紀錄，修正重點二之說明。

2 兒童係指未滿18歲之人。

3 如我國之少年事件處理法；同法第2 條規定：本法稱少年者，謂十二歲以上十八歲未 

滿之人；第 8 5條 之 1 第 1 項規定：七歲以上未滿十二歲之人，有觸犯刑罰法律之行 

為 者 ，由少年法院適用少年保護事件之規定處理之（同法於108年 6 月 1 9 日修法刪 

除第 8 5條 之 1 ，並自公布一年後施行）。
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利益就會遭到忽視4。又兒童之隱私不得遭受恣意或非法干預，其 

榮譽與名譽亦不可受非法侵害；兒童在訴訟所有階段享有隱私得 

到充分尊重的權利，兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利， 

此有兒童權利公約第1 6條 及 第 4 0 條 第 2 項（b )款（七）目可供參 

照 。因此兒童司法審訊應以非公開方式進行，如有例外應由法律 

明確規定5。

二 、少年事件處理流程，植基於「同心圓」結構之基本理念

我國現行少事法關於少年事件之處理程序，是一個「同心圓」 

結構之處理流程。所 謂 的 「同心圓」結 構 ，係以因非行事實（有 

觸犯刑罰法律之行為或少事法第 3 條 第 1 項 第 2 款事由）而經依 

照法律規定送請法院處理的少年為核心，為實現該少年的健全自 

我成長（即兒童權利公約第 6 條揭示之生命、生存及發展權），圍 

繞核心的第一層保護圈，係與少年最親近的親權人以及教育人員 

作為保護義務者。其 後 ，圍繞著核心與第一層的保護圈，係審核 

並促進或修復第一層保護義務者的保護情況以及意願等的國家 

機 關 （少年法官、檢察官與少年調查官等）。而不論是在柔軟的審 

核 、促進或修復過程，抑或強烈的取代過程中，為了儘可能達到 

保障少年健全之自我成長目的，第二層保護圈在處理少年事件過 

程 中 ，對於來自於最外圍社會力量（可能來自於被害人、媒體以 

及其他社會大眾等）的 影 響 ，負起減少、調 節 、過濾或汲取之責 

任6。（同心圓結構如下圖）

兒童權利委員會第1 4號一般性意見第3 7段 。
兒童權利委員會第2 4號一般性意見第6 7段 。
李茂生（1999)，〈新少年事件處理法的立法基本策略一後現代法秩序序說〉，《臺大法學 
論叢》，2 8卷 2 期 ，頁 64-66。
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親權人、教育人 
員

少年法官、少年 
調查官及檢察官

被害人、媒體及 
社會大眾等

易 言 之 ，少事法係設定少年之生活領域中與其最為親近的 

父 母 （或其他行使親權之 人 ）及學校之教師作為主要能發揮保護 

少年作用之義務者。少年法院則設定作為審核少年之父母與教師 

是否能發揮保護少年之作用，如果保護功能未能發揮或有缺損， 

則少年法院即需透過親職教育、資源連結、各項處遇機制 （包含 

對少年施以保護處分）等 方 式 ，達到直接或間接促進、修復或取 

代第一圈保護義務者之作用。而在少年法院外圍之第三圈的社會 

力 量 （包括被害人等），少年法院即應斟酌個案情形 7 ，在處理少 

年事件過程中，運 用 適 當 方 式 （例 如 ，採隔離訊問方式，不使被 

害人於程序上直接與少年互動；使有意參與程序之被害人得於程 

序上與少年互動等），來調節或汲取自被害人之影響，以 儘 可能實 

現少事法第 1 條促進少年健全自我成長之立法目的。

三、少事法未明定被害人得否於少年事件處理程序陳述意見之特別

少事法係以保障少年健全之自我成長為目的（少事法第 1 條 

參照），程序不公開係為實現有效之社會復歸，以維護少年事件資 

訊及前案紀錄之秘密性（少事法第8 3條以下參照）。而 且 ，少年 

事件為選擇少年最適當之處遇，對於少年之性格、成 長 過 程 、生 

活 環 境 、家庭情形等隱私事項有盡可能查明之必要（少事法第 19

考量

7 因少年行為而受有傷害之被害人，有認知除請求少年回復損害外其亦能協助少年改善 

行 為 者 ，亦有僅抱持以眼還眼之想法者。



條參照），為使少年、法定代理人等人願意坦白協助，亟需保持程 

序之秘密性8。

因 此 ，少年保護事件之調查、審理程序不公開，少年刑事案 

件之審判亦屬得不公開（少事法第 3 4條 、第 7 3條 第 1 項參照）， 

以避免被害人或社會大眾因公開程序將使社會大眾知悉少年及 

其觸法之行為，而與上開兒童權利公約保障少年隱私之要求相違 

背 。同時就少年事件程序之參與者，除 法 官 、少 年 調 查 （保 護 ） 

官 、檢 察 官 （於少年刑事案件）等執行公務之人員外，原則上以 

少 年 、其法定代理人或現在保護少年之人及輔佐人為限。至於其 

他 關 係 人 ，例如少年之親屬、學校教師、從事少年保護事業之人 

或其他認為相當之人（包括被害人），則賦予法官裁量權，決定關 

係人得否在場旁聽（少事法第 3 4條9但書、第 7 3條 第 2 項w參照）。

實務運作上，法官決定准許旁聽時，主要係依個案情狀審酌， 

考量是否有利於促進少年健全之自我成長，以及是否會對被害人 

造成二度傷害。具 體 言 之 ，為使少年、其法定代理人等能理解被 

害人因少年之非行所受傷害（包含身體、精神之傷害），進而使少 

年深刻反省，以改善少年之行為，被害人之參與程序係有助於少 

年最佳利益。然 而 ，少年如尚無深切之反省，此等少年之發言或 

態 度 ，亦可能會造成被害人二度傷害。

又少年事件之調查、審 理 程 序 ，相較於刑事訴訟程序，通常 

比較接近少年行為時，被害人或其家屬因被害所生負面情緒較未 

和 緩 化 ，而易有較不理性之言語、行 為 發 生 ，如准許被害人直接 

參與少年事件程序，可能導致少年退縮，不易率直地表達自我； 

無法取得與少年隱私相關之事項；無法以理解少年情緒之方式進 

行 程 序 ，使少年事件程序失去所具認識、調和少年身心狀況之機 

能 ，其結果將導致法院難以選擇適當之處遇，有害於少年事件處 

遇 之 機 能 。

從而少事法未明定被害人得否於少年事件處理程序中陳述 

意 見 ，而係委由法官斟酌個案情形依前述規定妥處。而於實務運 

作 中 ，法官如經衡酌對於少年健全自我成長之影響，而認為適當 

時 ，被害人除在場旁聽外，通常亦得陳述意見，詳 下 述 。

丸山雅夫（2016)，《少年法講義》，頁 209-210，東 京 ：成文堂。
調査及審理不公開。但得許少年之親屬、學校教師、從事少年保護事業之人或其他認 
為相當之人在場旁聽。
第三十四條但書之規定，於審判不公開時準用之。



四、現行立法政策運用少事法第29條第3 項等規定，使被害人於少 

年事件調查及審理程序中有陳述意見之機會，除保障少年健全 

之自我成長外，亦兼顧被害人保護

參照少事法第 2 9 條 第 3 項 及 第 4 項 規 定 ：「少年法院為第 

一 項 （指不付審理）裁 定 前 ，得 斟 酌 情 形 ，經 少 年 、少年之法定 

代理人及被害人之同意，轉介適當機關、機 構 、團體或個人進行 

修 復 ，或使少年為下列各款事項：一 、向被害人道歉。二 、立悔 

過 書 。三 、對被害人之損害負賠償責任。」、「前項第三款之事項， 

少年之法定代理人應負連帶賠償之責任，並得為民事強制執行之 

名 義 。」 （上開規定依同法第4 1條 第 2 項 、第 4 2條 第 4 項及第 

7 0條 規 定 ’於為不付保護處分、論知保護處分裁定’以及處理少 

年刑事案件時均準用之），顯見被害人於少年法官認為適當時，仍 

有參與少年事件調查及審理程序以及陳述意見之機會。

另依少事法第2 4條 規 定 ，刑事訴訟法關於人證之規定，於 

少年保護事件性質不相違反者準用之，故被害人亦可能以證人身 

分 ，參與少年事件之調查及審理程序並陳述其意見。

綜 上 ，少事法雖未明定被害人得否於少年事件處理程序中陳 

述意見，或規定準用刑事訴訟法關於被害人於偵審中陳述意見之 

相 關 規 定 ，但自少事法第 1 條 、第 2 9條 第 3 項 、第 3 4 條 但 書 、 

第 4 1 條 第 2 項 、第 4 2條 第 4 項 、第 7 0條 、第 7 3條 第 2 項等規 

定 觀 之 ，少年事件處理程序中，不論於少年保護事件或少年刑事 

案 件 ，均賦予法官得斟酌個案情形，考量被害人參與程序是否有 

助於達成促進少年健全自我成長之目的，及是否造成被害人二度 

傷害等情形，決定是否使被害人參與程序或陳述意見之機會。此 

係源自於少事法立法目的、「兒童最佳利益」及 「同心圓」處理 

程序理念下所建構之立法原則。

貳 、刑事訴訟法近年為落實被害人之訴訟參與及保護而為多次修正， 

少事法目前是否有相關研擬修法之程序進行中？如認少事法就 

少年事件之被害人訴訟參與及保護部分宜為不同處理，理由為何 

?

說明：

按所有關係兒童之事務，法院之作為均應以兒童最佳利益為 

優 先 考 量 ；對於被指稱、指控或確認為觸犯刑事法律之兒童，應
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特別設置適用之法律、程 序 ，兒童權利公約第 3 條 第 1 項 、第 40 

條 第 3 項分別定有明文。又以兒童最佳利益為「優先考慮」，意 

味兒童最佳利益與被害人之訴訟參與及保護之考慮，並非處於同 

等的分量級別，已如前述。且我國少事法採前述同心圓理論，法 

官應負起調節、過濾或汲取被害人力量之責，故少事法就少年事 

件之被害人訴訟參與及保護部分，原則上宜為不同之考量。

惟為強化對被害人之保護，俾少事法於保障少年健全之自我 

成長目的下，亦能兼顧被害人之權益，1 0 8年 6 月 1 9 日修正施 

行之少事法第 2 9 條 第 3 項11已增訂少年法院為轉介辅導處分之 

裁 定 前 ，得斟酌情形，經 少 年 、少年之法定代理人及被害人之同 

意 ，轉介適當機關、機 構 、團體或個人進行修復。

現行少事法有無明確保障被害人得有在場旁聽及陳述意見 

機會之必要，事涉保障少年健全自我成長立法目的之貫徹，以及 

被害人權益保障，如何求取不同保護目的間衡平及範圍之思辯， 

本院曾委託謝如媛教授12進 行 「犯罪被害人參與少年司法程序之 

研究」 （檢附供參） ，並於本院少事法研修委員會進行相關之研 

議 。

少年法院為第一項裁定前，得斟酌情形，經少年、少年之法定代理人及被害人之同 

意 ，轉介適當機關、機 構 、團體或個人進行修復，或使少年為下列各款事項：

一 、 向被害人道歉。

二 、 立悔過書。

三 、 對被害人之損害負賠償責任。

謝如媛教授於相關專論指出：「隨著我國杜會對於被害人的關心、被害人地位的提升 

，被害人在司法程序中的地位有日漸復興的趨勢，此種趨勢也呈現在我國少年事件處 
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序章

序章

犯 罪 被 害 人 （下 稱 被 害 人 ）議題無論在國際社會或在我國都曰漸 

受 到 重 視 ，被 害 人 在 司 法 程 序 中 的 地 位 也 日 益 提 昇 。

有關被害人與司法制度的討論與實踐雖多以成人刑事司法制度 

爲 對 象 ，但 以 各 國 的 趨 勢 來 看 ，隨 著 社 會 對 於 被 害 人 的 矚 目 ，在少年 

事件審理與處遇中應賦予被害人何種權益或地位，亦將成爲不可迴避 

的 課 題 。例如在日本近年來 的 刑 事 訴 訟 法 與 少 年 法 中 ，也有不少與被 

害 人 相 關 的 修 訂 就 是 一 例 。

另 外 一 方 面 ，相 較 於 成 人 刑 事 案 件 而 言 ，被害人在少年法中的地 

位 或 權 益 卻 有 更 多 的 爭 議 。主要是因爲少年法有其特殊的前提與目 

的 ，也 就 是 說 少 年 擁 有 與 成 人 不 同 的 特 質 ，少年法基於此種認識而設 

定 了 特 別 的 目 的 與 程 序 1，但被害人的參與是否可能影響這些程序的 

進 行 ，使 得 上 述 目 的 無 法 落 實 ？

更 具 體 地 說 ，近 來 在 被 害 人 保 護 的 潮 流 下 ，被害人更廣泛的參與 

少 年 事 件 審 理 程 序 ，是否會使得少年法官不得不考量被害人的利益或 

需 求 （可能包含處罰或應報的需求），甚至必須試圖去平衡被害人與 

少 年 的 利 益 ，而使得原本以少年之利益爲最優先考量的少年事件處理 

程 序 ，會 逐 漸 向 被 害 人 方 向 傾 斜 ？則究竟應如何面對被害人的需求？ 

現行有關被害人的相關規定與實務作法是否適當？都必須更深入加 

以 探 討 。

李茂生「新少年事件處理法目的規定釋疑」月旦法學雜誌40期 ，1998年 9 月 ，頁 3 8。
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序章

本硏究計畫以少年保護事件爲硏究對象。之所以限定在少年保護 

事 件 的 理 由 如 下 。雖然刑事案件也應該以少年之健全成長爲目標，照 

理 來 說 ，當然也有討論這個問題的必要性。不 過 ，由於現行法規定少 

年刑事案件之審理與保護事件之審理仍有不少差異，例如前者之審理 

只 是 「得 不 公 開 」，而非如保護事件係規定調查及審理不公開 （少年 

事 件 處 理 法 第 3 4條 及 7 3條 （下 稱 少 事 法 ）），在處遇的內容上也有相 

當 的 不 同 ，這些相異點使得少年刑事案件與少年保護事件恐怕有必須 

加 以 區 分 討 論 之 必 要 ，礙 於 本 計 畫 執 行 期 間 短 暫 ，爲使討論更深入而 

集 中 ，因此將硏究對象限縮在少年保護事件。

在 硏 究 途 徑 上 ，本 硏究計畫以各類文獻分析爲主，並以比較法的 

角度進行檢討。外國之立法例與其評價，係以日本爲中心。在 文 獻 上 ， 

首 先 蒐 集 完整的立法資料、官 方 報 告 書 、以 及 相 關 學 理 與 實 務 統 計 。 

透 過 上述文獻的分析與檢討，瞭 解 被 害 人 參 與 少 年 事 件 的 立 法 背 景 、 

目 的 、方 式 、能 否 與 少 年 司 法程序充分整合、及 其 實 際 成 效 如 何 。

本 硏 究 計 畫 的 目 的 ，除了探討被害人參與的政策背景、相關爭議 

及 討 論 之 外 ，也預定進一步就「被 害 人參與」之 可 能 方 案 與 規 範 方 式 ， 

進 行 檢 討 與 建 議 。
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第一章

第一章被害人保護運動對少年保護事件的衝擊

第一節被害人保護運動的興起

近 年 來 在 國 內 外 ，如何加強對刑事事件或少年事件中被害人之保 

護 ，逐 漸 受 到 相 當 的 矚 目 ，國 內 對 被 害 人 權 益 的 論 述 也 日 漸 增 加 2 ， 

被 害 人 保 護 的 運 動 也 逐 漸 興 起 而 不 可 忽 視 。

而 對 被 害 人 的 保 護 ，除 了 由 政 府 依 據 被 害 人 保 護 法 等 規 定 ，在 

物 質 或 心 理 上 給 予 協 助 之 外 ，如 何 在 司 法 程 序 上 加 強 給 予 協 助 ，近來 

也 成 爲 焦 點 。而 從 1 9 8 5年 聯 合 國 「犯罪被害人及權利濫用被害人之 

司 法 基 本 原 則 宣 言 」 （Declaration of Basic Principles of Justice for 

Victims of Crime and Abuse of Power)來 看 ，促進被害人在司法程序上 

權 益 的 可 能 途 徑 ，至 少 包 括 了 三 個 方 向 ：（一 ）向被害人提供必要的 

資 訊 （二 ）刑 事 程 序 中 對 被 害 人 的 保 護 （三 ）提供被害人參與刑事訴 

訟 程 序 的 機 會 3  *。

首 先 ，所 謂 「對 被 害 人 提 供 必 要 的 資 訊 」，包 括 案 件 發 生 之 後 ，

犯罪偵查單位定期或不定期向被害人及其家屬報告偵查結果，使其能 

在 偵 查 不 公 開 的 限 制 底 下 ，也 能 適 當 地 瞭 解 案 件 發 展 情 形 。

德國關於犯罪被害人在刑事程序中的地位保障等議題，請見盧映潔「犯罪被害人保護

在德國法中的發展一以犯罪被害人在刑事訴訟程序中的地位以及「犯罪人與被害人均

衡協商暨再復原」制度爲探討中心」國立臺灣大學法學論叢第3 4卷第 3 期 ，2〇〇5 年

5 月 ，頁 165-276。

郭明政「犯罪被害人保護的發展與趨勢」幵!J事法雜誌 5 2卷 6 期 ，2008年 1 2月 ，頁 

63-85。

available online at: http://www2.ohchr.org/english/law/victims.htm ( accessed on 14 Nov. 
2010)，參照宣言第6 條各款。
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第一章

其 次 ，所 謂 「刑 事 程 序 中 對被害人的保護」，含有防止被害人受

到二次傷害 的 用 意 ，例 如 我 國 性 侵害犯罪防治法第 12條 至 第 1 6條被 

害 人 資 料 保 密 、得 遠 距 隔 離 訊 問 、禁 止 新 聞 揭 露 被 害 人 身 分 等 。

而 關 於 「提供被害人參與刑事訴訟程序的機會」，應指在不侵害

犯 罪 嫌 疑 人 或 被 告 之 權 利 、且與該國刑事司法制度不相矛盾的限度  

內 ，允許被害人在司法程序的適當階段，就其有利害關係之事項提出 

意 見 與 關 切 ，並考量其意見與關切事項 4。

在 這 股 浪 潮 之 中 ，我 國 刑 事 訴 訟 法 除 已 在 民 國 8 6 年增列刑事訴 

訟 法 第 2 7 1條 第 2 項 ：「審 判 期 日 ，應傳喚被害人或其家屬並予陳述 

意 見 之 機 會 。但 經 合 法 傳 喚無正當理由不到場，或 陳 明 不 願 到 場 ，或 

法 院 認 爲 不 必 要 或 不 適 宜 者 ，不在此限」。並 在 9 2 年 增 訂 同 法 第 271 

條之一：「告訴人得於審判中委任代理人到場陳述意見」。也有學者倡 

導應參考日本修法內容，賦予被害人在刑事訴訟上更積極的參與機會 

與 地 位 5  6。

雖 然 「少 年 保 護 事 件 」，與 嚴 格 意 義 下 的 刑 事 訴 訟 事 件 有 別 ，但 

從 被 害 人運動的興盛來看，卻可想見在不 久 的 將 來 ，這股浪潮亦將會 

衝 擊 到 少 年 事 件 審 理 來 ，被 害 人 及 其 家 屬 ，或相關團體可能要求更積 

極的參與審理程序或知悉案件狀況，具 體 而 言 ，可能根據前開聯合國

謝如媛1  皮害人陳述制度之成效一從英國實證硏究成果出發」法學新論第3 0期 ，2011 

年 6 月 ，頁 1 6。

林裕順，刑事程序犯罪被害人權利保障一以被害人保護 '訴訟參加爲中心，200 8年 

1 1月 2 9 日 ，第六屆司法改革論壇-刑事人權法案，頁76-9〇。廖正豪「我國犯罪被害 

人保護法制的檢討與策進-並簡介日本『犯罪被害者等基本計畫』」开IJ事法雜誌 5 2卷

6 期 ，2008 年 12 月 ，頁 1-62。
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第—章

「犯罪被害人及權利濫用被害人之司法基本原則宣言」（一 ）要 求 1. 

法 院 主 動 通 知 審 理 結 果 2.要求閱卷並複印包含少年的個人資料之卷  

宗 ，根 據 前 開 （三 ）要 求 3.出 席 旁 聽 審 理 過 程 4.要求法院聽取被害人 

意 見 。使 其 主 張 不 但 具 有 道 德 上 的 正 當 性 ，而且還具有某程度的法規 

範 基 礎 ，而 不 得 不 正 視 該 種 要 求 。

第二節我國少年保護事件審理程序與被害人相關的規定

首先我 們 必 須 瞭 解 實 務 上 與 被 害 人 相 關 之 措 施 的 現 況 ：

( 一 ） 法院主動通知審理結果

我 國 少 年 事 件 處 理 法 （下 稱 少 事 法 ）第 4 8 條 規 定 〃 少 年 法 院 所  

爲 裁 定 ，應 以 正 本 送 達 於 少 年 、少年之法定代理人或現在保護少年之 

人 、輔 佐 人 及 被 害 人 ，並 通 知 少 年 調 查 官 」。然 而 也 就 僅 止 於 此 。從 

案 件 發 生 通 報 警 方 、移 送 少 年 法 院 （庭 ）、到審理結束爲止之審理狀 

況 ，並 無 具 體 法 規 要 求 少 年 法 院 （庭 ）必 須 通 知 被 害 人 。被害人若非 

於調查非 行 事 實 時 以 證 人 身 分 出 庭 作 證 ，則 難 以 瞭 解 案 件 之 進 度 ，必 

須 等 到 裁 定 之 後 才 會 接 到 通 知 。

( 二 ）  要求閱卷並複印包含少年個人資料之卷宗

目前我國並無具體法規准許被害人閱卷並複印包含少年個人資  

料 之 卷 宗 。故 少 年 法 院 （庭 ）對 該 等 要 求 並 無 從 准 許 ，且依少事法第 

8 3條 之 1 第 3 項 規 定 「非 爲少年本人之利益或經少年本人同意，少年 

法 院 及 其 他 任 何機關不得提供」，換 言 之 ，若 無 明 確 規 定 授 權 ，少年 

法 院 （庭 ）並 不 得 任 意 准 許 被 害 人 閱 卷 並 複 印 ，否則反而有無故洩漏 

職務上所持有少年隱私資料之風險 "
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第一章

( 三 ） 出席旁聽審理過程

目前我國並無具體法規承認少年法院（庭 ）得准許被害人得出席 

旁 聽 審 理 過 程 ，故 一 般 而 言 ，若非於調查非行事實時以證人身分出庭 

作 證 外 ，被 害人亦無機會參與審理過程。但 依 據 少 事 法 第 3 4 條規定 

「調 查 及 審 理 不 公 開 。但 得 許 少 年 之 親 屬 、學 校 教 師 、從事少年保護 

事業之人或其他認爲相當之人在場旁聽。」所謂被害人是否可屬於此 

處 之 「或其他認爲相當之人」？因被害人與該規定所列舉之人性質皆 

不 相 當 ，並 非 屬 協 助 少 年 的 人 士 ，故 在 解 釋 上 尙 有 爭 議 。不 過 ，實務 

上 有 少 年 法 院 （庭 ）准許被害人得出席旁聽審理過程者，惟其標準爲  

何 ，是 否 適 當 ，尙 欠 缺 充 分 的 討 論 。

( 四 ） 要求法院聽取被害人意見

被害人會要求在審理時陳述意見，並 非 不 能 想 像 。尤其是當同屬 

未成年人的被害人受到傷害、侵 害 之 時 ，未成年人的監護人必定想陳 

述 意 見 ，陳 述 的 內 容 ，除了被害情形與心情的陳述之外，可能也包括 

對於處 分 內 容 的 意 見 等 等 。但 由 於 少 事 法 第 3 6 條 僅 規 定 「審理期曰 

訊 問 少 年 時 ，應予少年之法定代理人或現在保護少年之人及輔佐人陳 

述 意 見 之 機 會 。」，但 卻 沒 有 條 文 賦 予 少 年 法 院 （庭 ）准許被害人在 

審 理 時 陳 述 意 見 之 權 利 ，當 然 也 沒 有 明 文 規 定 ，准 許 少 年 法 院 （庭 ） 

得如同美國若干州法律明文規定，被害人意見陳述得作爲少年法院決 

定 少 年 處 遇 之 參 考 6。

目 前 實 務 上 ，亦 有 見 少 年 法 院 （庭 ）准許被害人出席旁聽審理過 

程 ，並准許被害人陳述意見者。然該陳述究竟係基於證人身分還是被 

害 人 身 分 所 爲 ？是 否 只 能 針 對 「被 害 心 情 」之 陳 述 而 不 涉 及 證 明 「非

Sanborn Jr., Joseph B.} V ictim s' R ights in Juvenile Court: Has the Pendulum Swung Too Far? ,
Judicature Volume 85 Issue3, p. 144, November-December 2001.
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行 事 實 」之 部 分 ？在 理 論 上 尙 不 清 楚 ，在法規設計上亦尙未明確加以 

區 分 。

固 然 ，我 國 少 事 法 第 2 9 條 第 3 項 規 定 「少年法院在爲不付審理 

之 裁 定 前 ，得命少年向被害人道歉或對被害人之損害負賠償責任」， 

裁 定 付 保 護 處 分 時 亦 有 準 用 （少 事 法 第 4 2 條 第 4 項 ）。在 道 歉 之 時 ， 

被 害 人 當 然 得 以 面 見 少 年 ，但此畢竟與陳 述 意 見 之 性 質 有 所 不 同 ，且 

屬 法 院 職 權 裁 定 下 始 得 爲 之 ，並 非 屬 於 被 害 人 主 動 之 權 利 或 權 益 。

綜 合 上 述 ，我 國 實 務 在 面 對 前 開 具 體 要 求 時 ，因尙欠缺充分的檢 

討 ，對 少 年 利 益 保 護 的 界 線 ，恐 亦 未 形 成 具 體 細 緻 的 判 斷 標 準 ，有進 

一 步 加 以 探 討 的 必 要 。

第三節被害人保護運動對少年保護事件的衝擊

從 少 年 的 觀 點 而 言 ，若 在 尙 未 更 細 緻 的 討 論 之 前 ，即 遽 以 「被害 

人 保 護 」之 理 由 讓 被 害 人 參 與 程 序 ，可 能 有 違 少 年 之 最 佳 利 益 ，並對 

其 健 全 成 長 造 成 負 面 影 響 。例 如 ，有 學 者 指 出 ，由於少年原本就比較 

欠 缺 完 整 表 達 的 能 力 ，若 有 被 害 人 出 席 ，會使得少年更難充分表達自 

己 的 想 法 與 意 見 。也 就 是 說 ，在 某 些 情 況 下 ，被害人的參與有可能使 

少 年 封 閉 自 己 ，也可能對法官做成最有利於少年之處遇決定的目標造 

成 障 礙 ，甚 至 可 能 過 度 影 響 法 官 做 成 處 遇 決 定 ，導致過於嚴厲的判 

斷 7。此 外 ，被 害 人 等 之 閱 卷 或 旁 聽 ，也使得少年各種資料或隱私外 

流 的 危 險 性 增 高 。

另 一 方 面 ，少年往往無法實際理解自己的行爲錯在哪裡，或者因 

爲 欠 缺 豐 富 的 人 生 經 驗 ，而 難 以 體 會 被 害 的 痛 苦 ，更談不上對自己行 

爲 的 真 正 反 省 。輔佐少年已有多年經驗的律師也曾經提到，即使是造

7 後藤弘子編著，犯罪被害者 t 少年法，明石書店，2〇〇7 年 11月 ，頁 81_8 2。
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成死亡結果的 重 大 事 實 ，對 於 少 年 而 言 ，都 只 能 抽 象 地 加 以 想 像 ，完 

全無法體會死亡是什麼意思，而這個無法挽回的悲劇又對被害人的遺 

族造成 什 麼 樣 的 傷 害 。也 有 實 務 家 （法 官 、調 查 官 ）曾經以具體案例 

爲 證 ，說明如果能夠讓少年瞭解被害人的處境，對 於 少 年 而 言 ，可以 

促 進 其 反 省 自 己 的 行 爲 ，並 且 改 善 其 性 格 8。但 有 疑 問 的 是 ，被害人 

參 與 少 年 事 件 審 理 程 序 （例 如 當 庭 陳 述 意 見 ），是否可以達到這個效 

果 ？或者應該採用其他的方式？則 需 要 更 審 慎 的 檢 討 。

藉 由 上 述 討 論 我 們 發 現 ，少 事 法 在 「少年之健全成長」此一立法 

目 的 之 下 ，「被 害 人 參 與 」導 入 之 界 線 究 竟 何 在 ？必 須 仔 細 探 討 。從 

這 個 角 度 來 看 ，硏 究 被 害 人 與 少 年 司 法 ，不僅是爲了進一步保護被害 

人 ，同時也是爲了確保少年健全成長的目的得以真正落實，使少年可 

以 回 歸 社 會 ，獲得社會真心 而 充 分 的 接 納 。

尤 其 ，被 害 人議題往往容易與嚴罰化的趨勢相連結 9 ，如何求取 

一 個 平 衡 點 ，未 雨 綢 繆 ，避 免 「被害人參與」對被害人與加害少年造 

成 有 害 無 益 的 狀 態 ，是 目 前 重 要 的 課 題 。

以 下 ，本報告將借鏡鄰近的日本少年法制，在類似議題上之演變 

及 辯 論 思 考 ，作 爲 討 論 的 基 礎 ，然後再據以提出對我國少事法面對被 

害 人 議 題 時 ，所 應 有 作 爲 之 建 議 。

8 參照山田由紀子「少年法 t 修復的司法_ 少年法© 理念被害者 ©権利保障 ©調和奁  
冬L T 」法 h 民主主義352号 ，頁 21-23，2000年 1 0月 ；井垣康弘 .宮下節子，家 

庭裁判所(；：朽行冬修復的司法®現状& 課 題 ，收錄於藤岡淳子編著，被害者加害者刃 

対話(二J： S 回 復 奁 求 T ，2005年 6 月 ，誠信書房，頁 96-136)。

9 被害人的利益與感受一不論他們是實際的被害人、被害人的家屬、潛在的被害人或是 

一個整體的被害人形象-現今經常性地被援引來支持嚴罰性隔離措施。當看見「像我們 

一樣的個人」受苦，容易造成慷慨激昂的反應，爲嚴罰政策以及對犯罪之戰提供情感的 
能量。參照 David Garland著 ，周盈成譯，控制的文化：當代社會的犯罪與社會秩序， 

巨流圖書，2006年 5 月 ，頁 14，201。
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第二章日本相關立法背景與法規內涵

曰本少年法制對我國現行少年法制的建立有實質的影響，兩國法 

制 之 間 也 有 相 當 程 度 的 相 似 性 ，因 此 ，日 本 少 年 法 制 的 發 展 ，對我國 

向 來 都 有 重 要 的 參 考 作 用 。

雖然日本少年法從制訂之初就不斷有修法的呼聲，不過一直要到 

2 0 0 0年 以 後 ，才 有 比 較 大 幅 度 的 變 動 。從 20 0 0年至今所歷經的三次 

修 訂 ，其 修 改 幅 度 與 實 質 影 響 甚 大 ，有論者甚至認爲少年法可能因此 

而 變 質 。而 這 三 次 修訂都與促進被害人權益的主張，有相當程度的關 

連 。本計畫既然以被害人參與少年事件審理程序 爲題，自不能忽略這 

一段時期 以 來 日 本 少 年 法 的 修 訂 內 容 與 影 響 。

第一節日本戰後少年法的特色

現 行 日 本 少 年 法 的 雛 型 ，是 在 二 次 世 界 大 戰 後 ，1 9 4 9年開始施 

行 。以 教 育 、福 利 、基 本 人 權 爲 主 軸 ，其 特 徵 主 要 爲 ：在 少 年 法 第 1 

條 當 中 明 確 指 出 本 法 的 目 的 爲 促 進 「少 年 的 健 全 培 育 」，並非如同舊 

法時代般由行政機關負責少年事件之審理，而 改 由 家 庭 裁 判 所 （雷同 

我 國 的 少 年 及 家 事 法 院 ，下 以 此 稱 之 ）來 處 理 少 年 事 件 。與少年相關 

的 非 行 事 件 ，原則必須移送至家庭裁判所（日 本少年法第 4 1、4 2 條 ）， 

且 不 認 可 檢 察 官 的 參 與 ；未 滿 十四歲的觸法少年以及虞犯少年，應優 

先 適 用 兒 童 福利法相關的措施；犯罪少年優先適用家庭裁判所的調查 

審 理 程 序 ，有處分之必要 時 並 以 保 護 處 分 爲 優 先 ，對於少年的刑事處 

罰 ，限 於 家 庭裁判所認爲以刑事處罰 爲適當者，才 移 送 給 檢 察 官 （曰 

本 少 年 法 第 2 0條 ），並 應 用 心 理 學 、社 會 學 、教育學等各領域專家所 

爲 的 調 查 ，以及透過少年觀護所的科學性身心鑑定調查（日本少年法 

第 9 條 ）來 進 行 少 年 事 件 的 審 理 。

其 次 ，家 庭 裁 判 所 作 成 的保護處分之裁定，與行政機關例如少年

9
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觀 護 所 、感化院等單位所爲處分的執行，兩 者 應 予 以 分 離 。最 後 ，家 

庭裁判所保護處分的裁定，應 保 障 其 抗 告 的 權 利 ，以維護少年程序上 

的 權 利 。

上述日本戰後少年法的特徵，展現了日本少年法以少年之健全培 

育 爲 核 心 ，著 重 少 年 之 保 護 、強調科學性與個案處遇機能的特色。曰 

本 少 年 法 與 歐 陸 法 系 中 有 些 國 家 強 調 「教 育 刑 」、較接近少年刑事司 

法程序的制度設計有極大的不同。不 過 ，這樣具有獨特性的日本少年 

法 制 ，卻 也 不 斷 遭受質疑與挑戰，尤其在近十年來更因爲被害人因素 

的 影 響 ，導致許多實質的改變。日本少年法如何繼續貫徹其強烈的保 

護 色 彩 ，已 經 成 爲 嚴 峻 的 課 題 。

曰本家庭裁判所少年審判部對於少年保護事件嚴格地貫徹審理  

不 公 開 的 原 則 ，不僅一般人無法透過公開法庭來瞭解少年事件的審理 

經 過 ，即使是被害人也不得其門而入。日 本 少 年 審 判 規 則 第 2 9 條規 

定 ，審 判 長 得 允 許 少 年 的 親 戚 、老 師 、或 其 他 相 當 之 人 在 庭 。有人據 

此 認 爲 ，在實務上並非完全不可能透過本條規定允許被害人出席。但 

此 毋 寧 是 極爲少數的例外，而 非 常 態 。因 此 ，在 修 法 前 ，少年保護事 

件的被害人往往處於資訊貧乏的狀態。不僅難以得知少年的姓名及與 

該 事 件 相 關 的 訊 息 ，也 無 法 在 審 理 時 旁 聽 ，遑論在審理時向法官或少 

年傳達自己的心情或意見。因 此 ，被害人往往必須自己試著到現場找 

出可以特定涉案少年的相關線索，或是不得不進一步藉由提起民事訴 

訟 來 取 得 與 案 件 相 關 的 訊 息 1()。然 而 ，被害人這種完全被隔絕的狀  

態 ，引起輿論的不 滿 與 批 判 ，認爲少年法過度保護少年而無視被害人 

的 權 益 ，有 違 公 平 與 正 義 ，部分被害人團體也同時推動被害人在司法 

程 序 中 的 權 益 。

IQ小田俊雄•清美，死九汔子O 命 奁 意 義 ( 乙 ，頁 78-90 ;宮田幸久•元子， 

許 芑 打 、命 © 終 朽 ，頁 104-114 ;以上論文收錄於後藤弘子編著，犯罪被害者 t  
少年法，明石書店，2007年 11月 2 5曰。
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在 這 樣 加 強 保 護 被 害 人 的 浪 潮 下 ，除了刑事訴訟法的相關修訂  

外 ，日 本 少 年 法 也 透 過 西 元 （下 同 ）2 0 0 0 年 、2 0 0 8年 的 修 法 ，先後 

增訂或擴大了被害人等閱卷或複印審理與調查資料的權利（現行曰本 

少 年 法 第 5 條 之 2 ) 、聽取被害人等關於被害之心情或與事件相關之 

意 見 （第 9 條 之 2 ) 、被害人等旁聽少年事件審理程序之要件與標準 

( 第 2 2 條 之 4 )、以及由法官向被害人等說明審理經過等 （第 2 2條之 

6 ) 規 定 。但 上 述 日 本 少 年 法 中 有 關 被 害 人 的 修 法 ，卻在日本引起不 

少 爭 議 與 批 判 ，並 非 完 全 受 到 贊 同 與 支 持 。

接 下 來 在 本 章 中 將 先 利 用 日 本 這 幾 次 修 法 所 累 積 的 立 法 資 料 及  

文 獻 ，說 明 歷 來 日 本 修 法 的 背 景 及 其 內 涵 ，在第三章中再進一步檢討 

學者專家對修法之評價與實務的因應方式，以便深入瞭解相關評價與 

實 際 的 影 響 。第四章則綜合上述檢討所得並佐以外國之硏究成果，就 

我 國 運 用 相 關 措 施 之 可 能 性 進 行 具 體 建 議 。

第 二 節 2008年修法前之日本少年法

以下將先說明日本少年法近十年來與被害人相關的主要立法（修 

法 ）內 容 。

第 一 項 20 0 0年修法的背景與內容

第一款修法前的槪況

在 2 0 0 0年 法 律 修 訂 之 前 ，被害人及其家屬在少年法中並沒有任 

何 特 殊 的 地 位 。由於少年法的目的是爲了促進少年的健全培育’因此 

要在少年法中賦予被害人法的地位，比在一般刑事訴訟程序中更加困 

難 。

不 過 ，這 並 不 代 表 在 2 0 0 0年 日 本 少 年 法 修 法 前 ，被害人完全被
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排除在少年保護事件審理程序之外。例 如 ，有關少年保護事件之紀錄 

的 閱 覽 與 複 印 ，雖 然 原 則 上 不 被 允 許 ，但若法院就少年保護事件之秘 

密性的要求與被害人閱覽與複印之必要性加以審酌衡量之後，認爲適 

當 者 ，得 在 例 外 情 況 下 予 以 允 許 （少 年 審 判 規 則 第 7 條 第 1 項 ）。當 

時 ，實務運用上確實曾基於這項規定，允許有申請的被害人就有關少 

年隱私權以外的事項予以閱覽、複 印 ，不過主要是考量被害人爲了向 

少年或其保護者行使損害賠償請求權之必要，也 就 是 說 ，主要根據是 

民 事 上 權 利 的 落 實 ，而非直接承認被害人有請求相關資訊的權利 11。

此 外 ，1990年 代 末 ，由警察及檢察機關相繼實施「被害者聯絡制 

度 」及 「被 害 者 通 知 制 度 」。不過這兩個制度都是以一般犯罪事件爲  

對 象 ，並 不 是 專 門 針 對 少 年 事 件 ，並 且 在 涉 及 少 年 事 件 時 ，也有一定 

的 限 制 ，例 如 ，只通知被害人有關加害少年之法定代理人的姓名，而 

對加害少年的姓名予以保密 （關 於 檢 、警 之 聯 絡 或 通 知 制 度 ，請見後 

述 ）。

由於在上述制度開始運作之前，實務上皆以少年事件必須保持秘 

密 爲 由 ，而一律拒絕直接提供相關資訊給被害人，因 此 ，上述制度的 

實 施 ，意味著實務上已經承認在不會實際危害到少年的健全培育的情 

況 下 ，就應該保障被害人獲得相關資訊的利益 12。

最 後 ，在 2 0 0 0年 修 法 之 前 ，法院在判斷應否將少年移送檢察官 

時 ，實際上也會將被害感情作爲考量因素。此 外 ，在 實 務 上 ，家庭裁 

判所的調查官在進行相關調查時，也可能在有必要時針對被害人進行 

調 查 ，並藉由被害人 所 提 供 的 資 料 ，來深入理解非行的內容或少年的 

需 保 護 性 ，或者藉此讓少年或其保護者來認識被害情形的嚴重性，以

11川出敏裕「少年法(；：片 被 害 者 刃 法 的 地 位 」法学教室 3 4 1号 ，2〇09年 2 月 ，頁 

121-122。

12川出敏裕「少年法(；1朽行6 被害者© 法的地位」法学教室341号 ，2009年 2 月 ，頁 

122 〇

12



第二章

促 進 其 反 省 。上述作法雖然出發點是爲了選擇最適於少年之處分，而 

不是直接將被害人的意見反映到少年的處分上，不過被害人實際上即 

因 此 而 有 參 與 甚 至 影 響 審 理 結 果 的 機 會 13。

第二款修法的背景

影 響 日 本 少 年 法 2 0 0 0年 修 法 的 因 素 ，從整體少年法之走向的角 

度 來 講 ，是 受 到 加 強 少 年 在 少 年司法程序中之權利保障趨勢的影響。 

向 來 的 觀 點 ，是 從 「保 護 」、「教 育 」觀 點 來 看 待 少 年 處 遇 ，因此容易 

把 限 制 、剝 奪 少 年 自 由之處分也看成是有利於少年的處分，而忽略正 

當 程 序 的 保 障 。不 過 ，受 到 美 國 少 年 司 法 於 1 9 7 0年代加強調查程序 

保 障 之 影 響 ，日本也漸漸形成對少年法正當程序的某些共識。例 如 ， 

曰 本 少 年 法 的 宗 旨 既 然 是 「少 年 的 健 全 培 育 」，應該要以少年的利益 

爲 優 先 ，但 是 家 庭 裁 判 所 將 少 年 移 送 至 少 年 院 ，實質上是一種拘束自 

由 形 式 的 處 分 ，如 同 對 於 少 年 的 不 利 益 ，因 此 對 於 非 行 事 實 的 認 定 ， 

應 該 更 加 謹 慎 。若對於欠缺非 行 事 實 的 少 年 科 以 處 分 ，將是嚴重的權 

利 侵 害 。因 此 非 行 事 實 如 何 認 定 ，就 成 爲 修 法 的 重 點 之 一 。

此 外 ，以 199 7年 神 戶 連 續 兒 童 殺 害 事 件 、200 5年 5 月的佐賀巴 

士 劫 持 事 件 、愛 知 主 婦 殺 害 事 件 等 爲 契 機 ，社會輿論認爲少年犯罪逐 

漸 有 凶 惡 化 的 傾 向 、治 安 跟 著 敗 壞 ，於 是 要 求 嚴 罰 的 聲 浪 不 斷 ，立法 

者 以 及 國 民 強 烈 認 識 到 ，對於少年事件特別的處理及處遇方式，都有 

重 新 檢 討 的 必 要 性 。

另 外 ，199 7年 1 2 月 「少年犯罪被害當事者協會」成 立 ，使得被 

害人的問題受到越來越多的關注。加上警察及檢察機關陸續推展被害 

人 支 援 的 相 關 制 度 、刑事司法程序 中 被 害 人 意 見 陳 述 、證 人 保 護 、優 

先旁聽等制 度 的 設 立 等 影 響 ，讓少年法的修法過程開始納入被害人保

13川出敏裕「少年法(二朽行石被害者《法的地位」法学教室341 号 ’ 2〇〇9 年 2 月 ’頁 

122-123 。
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護 的 觀 點 14。

在 上 述 的 背 景 下 ，2000年 9 月由國會議員提出的修法草案，主要 

有 以 下 三 大 方 向 ：第 一 、重 新 檢 討 少 年 事件的處分方式；第 二 、非行 

事 實 認 定 程 序 的 改 革 ；第 三 、加 強 保 護 被 害 人 。

雖 然 被 害 人 的 議 題 對 於 第 一 、重 新 檢 討 少 年 事 件 的 處 分 等 方  

式 ，以 及 第 二 、非 行 事 實 認 定 程 序 的 改 革 ，並 非 完 全 沒 有 影 響 ，不過 

直 接 與 本 報 告 相 關 者 ，是 在 第 三 、關心被害人 的 部 分 。以下即以該修 

法草案第三部 分 爲 檢 討 重 點 15。

14後藤弘子犯罪被害者匕少年法明石書店，2007年 11月 2 5日 ，頁 166-170:184-185。

入江猛「少年法改正® 経緯 t 改正刃槪要」法 律 比 第 5 4 巻第4 号 ，* 1 2〇01年4 月 ， 

頁 4-5。飯島泰「少年法刃一部奁改正寸§ 法律 ®槪要等」'> 二U 只卜第1 1 % 号 ，2〇01 

年 3 月 ，頁 2 。

15至於其他兩項表面上看似與被害人無直接相關的修法，參照後藤弘子，犯罪被害者 t  
少年法，明石書店，2007年 11月 2 5日 ，頁 171-184，內容包括：

(1) 少年處分等部分，可分爲①逆送檢察官年齡下降：舊法認為家庭法院作成裁定時， 

少年爲 1 6歲以上始得裁定逆送檢察官，但是爲了回應少年犯罪凶惡化、民眾要求延罰 

化的輿論，擴大刑罰適用的結果，將條文改成行爲時1 4歲以上，即可裁定逆送檢察官

(少年法第2 0 條第1 項 ，但書刪除）：②重大事件原則逆送：

16歲以上少年，故意犯殺人既遂、傷害致死等重大犯罪，原則一律逆送檢察官（少年法 

第 20條第 2 項）；對於未滿18歲的少年，以往對於無期徒刑的科處必須加以緩和適用， 

但是將之修改爲法院得裁量之事項（少年法第51條第 2 項 、第 5 8條第 2 項 ）；③少年 

監護人責任：原本實務運作上，即有對於少年父母等進行教育的工作，2000年修法之際， 

一並將這樣的制度明文規定於少年法當中（少年法第2 5條 2 )，希望在少年非行行爲當 

中 ，使父母自覺必須也要承擔責任。
( 2 )  少年審判程序部分

①裁定合議制（裁判所法第3 1條之 4 第 1 、2 項）：舊法當中，少年事件原來都是由法 

官一人審理，但隨著少年事件複雜，且關於拘束少年自由等處分的認定必須更爲謹慎， 
因此法院得以裁定決定三人合議制的審理。②檢察官參與（少年法第2 2條之 2 ) :修正 

理由認爲，檢察官參與，一來可以避免法官和少年兩邊對峙的緊張情況，二來也可以讓 

事實認定更加明確，確保國民對整個事件和司法的信賴感。因此少年故意犯罪導致被害 

人死亡，或相當於死刑、無期徒刑、最輕本刑兩年以上有期徒刑的犯罪，家庭裁判所認 

爲在認定事實有必要者，得令檢察官參與審理。③國選輔佐人：檢察官若確定參與審理 

(少年法第22條 之 3 )，或檢察官抗告成功者（少年法第3 2條之 5 )，少年若未選任律 

師爲輔佐人，家庭裁判所必須替少年選任律師輔佐人。④觀護措施期間的延長（少年法 

第 17條之 4 ) :修正理由認爲，因爲案件越來越複雜、證據調查需要很多時間，4 週之 

內要調查審理並不足夠，雖然釋放少年之後仍然可以繼續審理，但是少年可能會逃亡'

14
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第三款修法的主要內容

包 括 聽 取 被 害 人 等 之 意 見 、相 關 紀 錄 的 閱 覽 與 影 印 、通知被害人 

等 審 理 之 結 果 ，以 下 一 一 說 明 之 。

1.被 害 人 等 得 申 請 相 關 紀 錄 之 閱 覽 與 複 印 （少 年 法 第 5 條 之 2)

被 害 人 等 （包 括 被 害 人 或 其 法 定 代 理 人 、以及被害人死亡或有重 

大 之 身 心 障 礙 的 情 形 則 由 其 配 偶 、直系親屬或其 兄 弟 姊 妹 ）以及接受 

被 害 人 等 委 託 的 律 師 ，在 審 理 開 始 之 決 定 後 ，爲行使損害賠償請求權 

之 必 要 或 有 其 他 正 當 理 由 （主 要 是 指 被 害 人等申請法院聽取意見，而 

將 於 法 庭 上 進 行 意 見 陳 述 的 情 形 ），且 可 認 爲 相 當 （如無妨礙少年健 

全 培 育 之 虞 ）的 情 況 下 ，可閱覽或複印該當 事 件 的 相 關 紀 錄 。這是爲 

了 因 應 被 害 人 等 爲 瞭 解 事 件 真 相 以 便 提 起 民 事 訴 訟 或 進 行 意 見 陳  

述 ，所 做 成 的 規 定 。

不 過 ，閱 覽 或 複 印 的 內 容 ，限 於 與 非 行 事 實 相 關 的 部 分 （例如犯 

罪 的 動 機 、態 樣 、結果以及其他與該當犯罪有密切關聯的重要事實）。 

至 於 有 關 少年之需保護性的紀錄，包括有關少年或其關係人等之隱私 

事 項 等 ，從 少 年 之 健 全 成 長 與 更 生 的 目 的 來 看 ，並不適合閱覽與複  

印 ，因此相關法院調查官對少年所做的成長環境等調查報告（日文爲 

社 會 調 查 報 告 ）的 部 分 被 排 除 在 對 象 之 外 *  16。

此 外 ，所 謂 閱 覽 與 複 印 的 「正 當 理 由 」，除了上述所言係爲了提 

起 民 事 訴 訟 之 必 要 ，以 及 被 害 人 等 爲 進 行 陳 述 意 見 （日 本 2 0 0 0年少 

年 法 9 條 之 2 ，詳 見 後 述 ）而 需 要 相 關 紀 錄 之 時 ，並不包括被害人單 

純 地 想 知 道 事 實 真 相 的 情 形 。

自殺自傷行爲，或罪證隱滅等等，爲了防止這樣的事情，以及有充分的時間認定事實決 

定更適合的處遇，因此，在不將少年收容到少年觀護所當中，即會嚴重影響審理的進行 

者 ’得將觀護所處置期間由四週延長至八週。

16椎橋隆幸「少年事件匕杉行冬犯罪被害者© 権利利益 ®保障（上）-少年審判®傍聴 
制度奁中心C 」法曹時報62 卷 9 号 ，2〇1〇年9 月 ，頁 2 。
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此 外 ，除了必須具備正當理由之外，法院還必須考慮對於少年健 

全 成 長 的 影 響 、事 件 的 性 質 、調 查 或 審 判 的 狀 況 等 ，以判斷閱覽複印 

是 否 符 合 所 謂 「相 當 性 」的 要 件 n 。

當 然 ，爲了防止閱覽複印可能帶來的弊端，同 法 第 5 條 之 2 第 3 

項 規 定 ，進 行 閱 覽 與 複 印 者 ，若 無 正 當 理 由 ，不得洩漏因閱覽與複印 

得知之少年姓名或其他有關少年個人的事項，並且不得濫用因閱覽與 

複印得知之事項而妨害少年之健全培育，或妨害關係人之名譽或生活 

的 平 靜 ，也不得 製 造 調 查 或 審 理 之 障 礙 17  18。

對 於 相 關 資 訊 的 保 護 ，乃 顧 慮 到 少 年 比 成 人 更 具 有 可 塑 性 ，需 

避免資訊不當外流傷害少年並影響其更生。且少年事件是在相關人等 

信賴資訊不會被任意公開之情況下進行調查與審理，避免資訊不當外 

流 ，對於該當案件與整體少年司法的運作都有重要影響 19。

在本制度施行的七年之間（ 2001年 4 月 1 日到 2008年 3 年 3 1 日 ）， 

共 有 4 3 5 5人 申 請 ，42 8 2人 通 過 申 請 。未通過者則是因爲該案件不付 

審 理 ，或是欠缺 申 請 的 法 定 資 格 2(5。

2.聽 取 被 害 人 等 之 意 見 （日本少年法第 9 條 之 2)

(1)要件

根 據 日 本 少 年 法 第 9 條 之 2 規 定 ，被 害 人 等 提 出 申 請 ，要求針對 

其被害之心情或其他有關該當事件之意見進行陳述時，原則上法院應

17椎橋隆幸「少年事件(乙朽行态犯罪被害者® 権利利益 ©保障（上）--少年審判@傍聴 

制度奁中心(乙」法曹時報62卷 9 号 ，2010年 9 月 ，頁 3 。

18椎橋隆幸「少年事件(乙朽汀冬犯罪被害者©権利利益©保障（上）--少年審判刃傍聴 

制 度 奁 中 心 」法曹時報62卷 9 号 ，2010年 9 月 ，頁 3 。

19田宮裕 .広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 8 6。
M 椎橋隆幸「少年事件匕朽行石犯罪被害者©権利利益© 保 障 （上）--少年審判©傍聴 

制 度 奁 中 心 」法曹時報6 2巻 9 号 ，2010年 9 月 ，頁 3 »

16
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自 行 或 命 調 查 官 聽 取 其 意 見 。

意 見 之 聽 取 ，必 須 符 合 以 下 要 件 ：

①  對 象 ：

僅 限 於 犯 罪 少 年 與 觸 法 少 年 事 件 （日 本 少 年 法 第 3 條 1 項 1 款 2 

款 ）之 被 害 人 等 。在 2 0 0 0年 修 法 的 規 定 中 ，意見聽取限於被害人或 

其 法 定 代 理 人 ，若 被 害 人 死 亡 時 則 由 其 配 偶 、直 系 親 屬 、或兄弟姊妹 

來 申 請 。至 於 被 害 人 有 身 心 方 面 的 重 大 障 礙 時 ，則欠缺妥善的規定

( 2 0 0 8年修法則擴大聽取意見的對象，將被害人有身心重大障礙之情 

形 規 定 在 內 ，參 照 後 述 ）。

②  相 當 性 要 件 ：

意見之聽取除必須由上述被害人等申請之外，同時必須具備相當 

性 的 要 件 。根 據 事 件 的 性 質 、調 查 或 審 理 的 狀 況 等 事 由 ，認爲聽取被 

害 人 意 見 乃 不 相 當 時 ，可 駁 回 申 請 （同 條 但 書 ）。例 如 ，因飆車族之 

間 互 相 對 抗 所 發 生 的 事 件 ，若 許 可 該 事 件 當 中之被害人陳述意見，可 

能 引 發 新 的 抗 爭 ；或 是 有 多 數 被 害 人 時 ，若要聽取所有被害人之意見 

將 造 成 程 序 上 的 龐 大 負 擔 ；或 是 在 少 年 否 認 非行事實的事件當中，被 

害 人 已 經 作 爲 證 人 受 到 調 查 ，並 已 有 機 會 陳 述 被 害 感 情 等 。在上述情 

況 當 中 ，可能認 爲 聽 取 被 害 人 意 見 係 不 相 當 21。

③  聽 取 的 時 期 ：

意 見 陳 述 的 時 期 原 則 上 沒 有 限 制 ，只 要 在 審 理 結 束 之 前 ，法院考 

量 事 件 的 性 質 、審 理 的 進 度 、以 及 被 害 人 的 狀 況 ，認爲合適之時間即 

可 。不 過 ，在 少 年 否 認 非 行 事 實 的 事 件 當 中 ，應該在非行事實審理完 

畢 後 ，再 聽 取 被 害 人 意 見 。

田宮裕■広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2〇〇9年 5 月 ，頁 m 。
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④  聽 取 的 主 體 ：

包括法院在審理期日聽取、法院在非審理 期 日 聽 取 、以及命調查 

官 聽 取 。鑑於本條乃顧慮被害人需求之規定，聽 取 之 方 式 ，原則上應 

盡可能尊重被害人的意思，不 過 若 有 特 殊 情 形 ，例如審理期日難以調 

整 、被害人被害感情極爲強烈、或是有可能導致審理上難以控制之情 

形 時 ，也可能採取與被害人意思不一致之聽取方式 22。

若是由法院在審理期日聽取意見，則爲了使被害人等陳述之內容 

更 加 明 確 ，法院可以詢問被害人等相關問題，也 可 允 許 少 年 、輔 佐 人 、 

以 及 （若有檢察官出席的情形）檢 察 官 加 以 詢 問 ，但不允許對被害人 

有 類 似 詰問的方式。此 外 ，若被害人等之意見陳述有所重複或與本案 

無 關 ，或 有 其 他 不 相 當 的 情 形 ，法院也應基於審判指揮權限制其陳  

述 。若 是 由 調 查 官 聽 取 意 見 ，則 必須在通常的社會調查命令 23之 外 ， 

由法官另外發出聽取意見命令 24。

⑤  聽取的方式

在 聽 取 方 式 上 ，應該以聽取被害人的口頭陳述爲原則。若將本條 

規定與日本刑事訴訟法第 292條 之 2 被害人意見陳述之相關規定作比 

較 ，可以發現在上述刑訴法條文第 7 項 規 定 ，法院在審酌審理情形及 

其 他 狀 況 後 ，認 爲 意 見 陳 述 係 不 相 當 時 ，得命被害人等以書面替代口 

頭 陳 述 ，或不允許被害人等爲意見陳述。由於少年法相關條文中並無 

類 似 規 定 ，因此一般認爲應以口頭陳述爲原則。不 過 ，也 有 論 者 認 爲 ， 

在 例 外 情 況 下 ，得允許少年事件的被害人等得以書面替代口頭陳述。 

法院也可選擇請被害人以書面方式陳述意見，因此應不至於有太多案

22田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 131。

2 3曰本少年法第8 條第2 項規定，家庭裁判所得命家庭裁判所調查官，對少年、保護少 

年之人或參考人（關係人等）進行調查，以瞭解少年之需保護性或其他必要事項。一般 

將這項調查稱爲社會調查，有別於法官對非行事實所做的法律調查。

24田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 132。
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第二章

件 被 認 定 爲 不 相 當 。

陳 述 的 內 容 包 括 被 害 感 情 以 及 對 少 年 處 分 的 意 見 。爲了進行陳 

述 ，可 在 必 要 範圍內觸及非行事實的槪略情況。意見陳述的內容也可 

能 作 爲 決 定 處 分 時 的 參 考 資 料 25。

⑥聽取意見 的 效 果

被 害 人 等 所 陳 述 的 意 見 ，可能成爲判斷少年需保護性的材料之  

一 ，也 可 能 做 爲 釐 清 非 行 事 實 的 一 個 線 索 ，所以若是在審理期日外聽 

取 意 見 的 話 ，必 須 就 意 見 的 要 旨 做 成 書 面 （參照日本少年審判規則  

1 3條 之 6 第 1 項 及 第 2 項 ），並 使 輔 佐 人 得 以 閱 覽 。若在審理期日聽 

取 意 見 ，則將意見要旨記載於筆錄（同 上 規 則 第 3 3條 2 項 4 號 之 2 )。 

若 少 年 有 輔 佐 人 ，則家庭裁判所 在 聽 取 被 害 人 意 見 之 後 ，應儘速通知 

輔 佐 人 （同 上 規 則 第 1 3條 之 5 )，以便輔佐人判斷是否申請調查證人。 

若 係 有 檢 察 官 參 與 審 理 的 案 件 ，也 需 通 知 檢 察 官 （同 上 規 則 3 0 條之 

9 第 2 項 ）。聽 取 意 見 時 ，若 少 年 不 在 場 ，則需考慮調查及審理的狀 

況 、少 年 的 感 受 等 ，由 法官或調查官以適當方式告知少年。

如 上 所 述 ，被 害 人 等 所 陳 述 的 內 容 ，可作爲需保護性認定的資 

料 。若其陳述在必要範圍內有觸及非行事實槪要的部分，不得直接作 

爲 認 定 事 實 的 證 據 26。

3.通 知 被 害 人 等 審 理 之 結 果 （日 本 少 年 法 第 3 1條 之 2)

由 於 長 期 以 來 ，少年保護事件之審理就採行不公開主義，就連事 

件中之被害人也很難參與或得到相關資訊，此部分受到社會輿論的批

25椎橋隆幸「少年事件(乙朽行5 犯罪被害者©権利利益刃保障（上）-少年審判®傍聴

制度奁中心(乙」法曹時報62巻 9 号 ，2〇1〇年9 月 ，頁 4 。

26田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2〇〇9年5 月 ，頁132_133。
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評 ，因而成爲本次修法中受到重視的課題。於 是 2 0 0 0年修法時增訂 

第 3 1 條 之 2 之 規 定 ，使被害人等得向法院申請事件判決或裁定結果 

等 之 通 知 。

根 據 該 條 規 定 ，得 申 請 通 知 之 人 ，是犯罪及觸法少年事件的被害 

人 等 ，並 不 包 括 虞 犯 事 件 。被 害 人 等 申 請 時 ，必須記明申請人之姓名 

或 名 稱 （法 人 、團 體 等 ）以 及 住 所 、足 以 特 定 該 當 事 件 之 事 項 、可說 

明申請人具備申請資格之基本事實（參 照 日 本 少 年 審 判 規 則 第 4 2 條 

之 2 ) 。

本 條 所 規 定 的 通 知 制 度 ，乃 是 顧 慮 被 害 人 等 之 心 情 而 作 的 規 定 ， 

因此有被害人專屬利益之性質，況 且 ，爲 了 避 免 不 必 要 的 紛 爭 ，原本 

不應允許他人代理申請或代爲接受通知。不 過 ，日本少年審判規則第 

4 2條 之 2 第 2 項 規 定 ，律師得代當事人申請通知及接受通知。這是考 

慮到律師負有職務上之守密義務，而 作 的 規 定 。這 樣 的 規 定 ，也使得 

律師成爲被害人等民事上的代理人時，更 便 於 行 使 職 務 27。

被害人等申請審理結果之通知，則除了有妨礙少年健全成長之虞 

而有認爲不相當的情形之外，法院原則上必須向被害人等通知下列事 

項 ，亦 即 ：「少年以及其法定代理人的姓名及住居所」、「判決的年月 

曰 、主文以及理由的要旨」。前者是被害人等進行和解或提起民事訴 

訟 必 須 知 道 的 事 項 ，後 者 所 謂 的 「理 由 的 要 旨 」則是指法院所認定之 

非 行 （觸 法 ）事 實 的 要 旨 、以及選擇該處遇之理由的要旨。若 非 行 （觸 

法 ）事 實 有 爭 議 ，則應將認定事實之理由之要旨也一倂通知。若認定 

無 非 行 之 事 實 而 不 處 分 ，或有縮小事實認定之情形 （例如以殺人事實 

移 送 ，但 認 定 爲 過 失 致 死 ），也應將未依移送之事實加以認定之理由 

要 旨 通 知 被 害 人 等 28。

田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 370-371。

田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 3 7 1。
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而若法院認爲通知被害人等將「有妨礙少年健全培育之虞而有不 

相 當 的 情 況 」，則 不 予 通 知 。認 爲 通 知 不 具 有 相 當 性 的 例 子 ，可想像 

以 下 情 況 ：例 如 ，被 害 人 等 有 對 少 年 進 行 復 仇 之 虞 、或被害人等有將 

通 知 內 容 公 開 之 虞 、或是有關少年的家庭環境或其與保護者之關係等 

密 切 涉 及 少 年 等 隱 私 的 事 項 等 29。

此 外 ，本次修法前後實務上本來就有檢警將案件結果或執行結果 

予 以 通 知 被 害 人 之 檢 警 通 知 制 度 、少 年 院 等 處 遇 通 知 制 度 ，但因非屬 

司 法 主 管 機 關 程 序 ，故 在 此 不 予 細 述 （請 見 附 錄 二 ）

第 二 項 200 7年 修 法 * 3 *°

第一款修法背景

200 0年 當 時 修 法 時 ，國 會 即 要 求 本法於施行五年後，應依照施行 

狀 況 加 以 檢 討 修 正 的 附 帶 決 議 。且 雖 然 2 0 0 0年 修 法 之 後 ，暫時解除 

了 對 少 年 法 不 滿 的 呼 聲 ，但 接 著 又 發 生 2 0 0 3年 7 月的長崎幼兒殺害 

事 件 、200 4年 7 月的佐世 保 同 學 殺 害 事 件 ，輿論又開始批評對於觸法 

少 年 的 法 規 制 不 夠 齊 備 。

200 3年 9 月 ，在 長 崎 幼 兒 殺 害 事 件 之 後 ，政府國務大臣鴻池祥肇 

發 表 了 「因應少年非行對策提案」，其 主 要 內 容 爲 ：（1)少年犯罪的凶 

惡 化 、低 年 齡 化 情 形 並 未 改 善 ；（2)立法目的使少年在保護的框架之  

下 ，無法期待少年以及其父母會對於自己的責任產生自覺；（3)維護舊 

有 的 少 年 法 保 護 的 目 的 ，無法回應民眾對於 治 安 維 護 的 期 待 ，因此除

29椎橋隆幸「少年事件(：朽行冬犯罪被害者 ©権利利益 ®保障（上）-少年審判®傍聴 
制度奁中心(乙」法曹時報6 2卷 9 号 ，2〇1〇年9 月 ，頁 5 。

3°川出敏裕「少年法刃一部改正([至§ 議論 t 背景」法律®  U  6 迂第 6 0巻第10号 ，2007

年 1 0月 ，頁 4-5。川淵武彦、岡崎忠之「改正少年法© 槪要」法律© 以6 迂第 6〇巻第
10 号 ，2007 年 10 月 ，頁 13-14。

21



第二章

了 保 護 少 年 ，也 要 考 量 「從少年犯罪中保護社會大眾」；（4)對於少年 

的 監 護 人 的 再 教 育 、諮 詢 命 令 等 ，必 須 更 積 極 介 入 ；（5)針 對 未 滿 14 

歲的少年觸法事件，允許警察擁有偵查等調查權限；（6)檢討情報公開 

以 及 公 示 通 緝 的 可 能 性 ；（7)引 進 少 年 院 中 的 贖 罪 教 育 、強化更生處 

遇 ，並 檢 討 降 低 得 科 處 感 化 教 育 年 齡 ；（8)強 化 對 於 被 害 人 關 懷 ；（9) 

檢討確保能夠遵從保護管束應遵守事項的措施，該 提 案 成 爲 2 0 0 3年 

1 2月 「青少年育成施策大綱」的 一 部 分 。

2004年 9 月 ，法務大臣針對少年保護事件的調查程序相關問題對 

法 制 審 議 會 31進 行 諮 詢 ，內容大部分是以前開青少年育成施策大綱中 

所揭示之內容要求加以硏究。200 5年 2 月法制審議會發表「與少年保 

護事件之調查程序整備相關之綱要」，供 法 務 大 臣 參 考 ，法務省並據 

此作成修正少 年 法 修 正 草 案 ，在 20 0 5年 3 月 第 1 6 2次 國 會 提 出 ，當 

時 遭 到 廢 案 ，200 6年 又 再 提 出 ，並 未 實 質 審 理 ，僅 是 決 定 繼 續 審 議 ， 

最 後 終 於 在 200 7年 第 1 6 6次 國 會 ，經過部分修正後成立。（見 附 錄 一 ， 

青少年育成施策大綱相關內容）

第二款修法內容

200 7年 日 本 少 年 法 的 修 訂 ，涉 及 層 面 既 廣 又 深 ，表面上看來並沒 

有與被害人等有直接的關係。不過被害人相關議題對於該次少年法修 

法 的 走 向 ，其影響 仍 然 不 容 忽 略 。實 際 上 也 有 學 者 指 出 ，200 7年以強 

化非行事實之調查爲修法重心，強 化 警 察 調 查 權 限 、降低少年移送少 

年 院 的 年 齡 、增 加 對 少 年 保 護 者 的 處 置 ，都與被害人期望少年受到應 

有懲罰的議題相連結。爲提供有興趣者對 該 修 法 內 容 進 一 步 的 瞭 解 ，

31類似我國法務部召集專家學者所組成的法律硏修委員會，並提出具體建議報告給法務 
部作爲修法草案或施政的參考。
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本 報 告 在 此 以 附 註 之 方 式 列 出 其 主 要 的 內 容 32，但在此不擬詳細檢

32修法內容參照：川淵武彦、岡崎忠之「改正少年法© 槪要」法 律 ( f第 6 0巻第 

1 0号 ，2007年 1 0月 ，頁 M -20。主要內容簡述如下。

(1 )  與觸法少年相關事件之警察調查權限
① 警察的調查（少年法第6條之2相關）

主要理由係認爲，爲了讓家庭裁判所更正確地認定事實、作出適當的處遇決定，以 

促進少年的健全培育，必須要充分了解事實，因此在少年法當中明確賦予警察調查的權 
限 。
② 調查中的輔佐人（少年法第6 條之3 相關）

爲了回應觸法少年事件，警察的強制調査權限（少年法第6 條之5 參照），保護少 

年的利益，在警察調查階段，少年以及保護少年之人可以選任律師爲輔佐人。少年可以 

單獨選任，保護者亦不得以未得其同意爲理由撤銷少年的選任行爲。
③ 傳喚、詢問、報告的要求（少年法第6條之4)

雖然警察官的一般調查權限已經規定於少年法第6條之2 ，但有鑒於傳喚、詢問等 

調查手段的重要性，爲了獲得圓滑且有效果的調查，這些調查權限必須明確規定。
④ 扣押、搜索、勘驗、鑑定囑託（少年法第6條之5)

從前關於觸法少年的事件，無法使用這些伴隨有強制力的處分，例如凶器等物件的 
搜索扣押、物件或現場的勘驗、屍體解剖的處分，因此 2007年修法，明文規定可以進 

行這些強制處分。當然這還是強制處分，因此必須得到法官核發令狀。
⑤ 警察官移送少年到兒童相談所等（少年法第6條之6 )
⑥ 都道府縣首長或兒童相談所長移送少年（少年法第6 條之7 )

( 2 )  觸法少年有可能被移送少年院
① 少年院收容年齡下限降低（少年院法第1條之2 、第 2條）

修法前的少年院法第2 條 ，初等以及醫療少年院的被收容者限定在1 4歲以上，因此在 
決定保護處分時，對於未滿14歲之少年，不能選擇移送少年院的保護處分。但是2007 

年的修法認爲，未滿 W 歲的少年，性格上嚴重複雜的問題，與凶惡重大的非行行爲相 

關 ，以開放處遇爲原則的兒童福祉法上的措施，無法充分對應，接受早期的矯正教育， 

才能有助於少年的健全培育。
原本日本政府提案將收容年齡的下限廢止，但眾議院的審議認爲不宜讓低年齡的兒 

童皆有移送少年院的可能，因此仍然維持收容年齡必須有下限的看法，修正爲「大約12 

歲以上」（片；Bfctl十二歲以上），因此12歲以上者皆可能移送少年院，但根據情況不 
同 ，約 11歲的少年也有可能被移送少年院。
② 未滿 1 4歲少年移送少年院的保護處分（少年法第24條第1項）

修法後認爲，僅限於移送兒童自立支援設施的保護處分無法達成目的者，才可以移送少 
年院，因此修法將家庭裁判所「特別認爲有必要者爲限」在法律上予以明文規定。
③ 對保護者的處置（少年院法第12條之2 )
在少年非行的背後，保護者一方也有問題，爲了少年的健全培育，使少年的保護者對於 

自己的責任產生自覺，有助於少年的改善更生。在 2000年少年法修正時，已經有類似 
規定（少年法第2 5條之2 )，這樣的立法意旨，不只在家庭裁判所階段，也延伸到保護 

處分的執行階段，讓少年院長對保護少年之人有指導、建議或採取其他適當措施的權利。

(3 )  對於保護觀察中之人的措施
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討 5

第 三 節 2008年修法後至今之少年法

2 0 0 8年日本少年法進行第三度修訂，加強被害人權益的保護是本 

次 修 法 的 重 點 之 一 。原 本 ，自 2 0 0 0年 修 法 後 ，就已增訂了少年保護

① 對於保護觀察中之人的處置(少年法第26條之4、舊犯罪者預防更生法第4 1條之3(現 

行更生保護法第67條)）

保護觀察主要內容是監督指導被保護觀察的對象有無遵從應遵守事項（犯罪者預防 
更生法第34條第1項(現行更生保護法第4 9條)）。指導監督是由保護觀察官（觀護人） 

以及保護司（在日本是義工）與少年保持接觸，而進行確認並指導（犯罪者預防更生法 
第 35條(現行更生保護法第57條)）。但實際上不遵守保護觀察官或保護司的指示，或是 

使保護觀察官無法與之聯繫時，無法落實保護觀察實質的機能，在過去，這樣的情況並 
沒有有效對應的方法，法律並不完整。
在修法之後，若有違反保護觀察之遵守事項的情況發生’首先’保護觀察所長可以對少 
年發出警告（犯罪者預防更生法第4 1條之3 第 1項(現行更生保護法第67條第1項)）， 

此外，未遵守應遵守事項，其程度嚴重，且可認爲保護觀察無助於本人之改善更生時，， 
家庭裁判所得做成保護觀察以外的保護處分決定，移送兒童自立支援設施或少年院等 
(少年法第26條之4 第 1 項）。
② 對於保護者的處置（犯罪者預防更生法第36條之1 )

保護觀察中，少年的保護者也必須對於自己的責任有自覺，共同努力協助少年改善 
更生，因此少年院長對於少年的保護者也可以進行相同的處置。
③ 其他（犯罪者預防更生法第38條第1項）

在決定遵守事項時，必須參考家庭裁判所的意見，因此第3 8條第 1 項修正，保護 

觀察所所長，必須聽取做成該保護處分之家庭裁判所的意見，並以此爲基礎，決定少年 
在保護觀察期間應遵守之事項。

⑷國選輔佐人

① 國選輔佐人制度的齊備（少年法第22條之3 第 2 項）

在過去’少年保護事件之審理並沒有檢察官參與’少年也沒有律師輔佐人。但在重大 
事件中，在決定少年的處分時，移送少年院或移送檢察官，對於少年而言，如此重大處 
分的決定，對於社會的影響也很深遠，必須讓少年有機會獲得更適當的處遇的機會。另 

外 ，身體受拘束的少年，很難接受到其家屬或周圍其他人的援助，對於事件的內容或少 
年的狀況等等，由律師輔佐人進行少年狀況以及環境等資料的收集較爲適當。因此，在 
一定的重大事件中，少年的身體受到拘束者（觀護措置），家庭裁判所可依職權選任輔 
佐人（第2項）》

② 綜合法律支援法的修法

2004年 ，綜合法律支援法成立，在全國提供解決法律紛爭所必要的資訊和服務。爲 

了使綜合法律支援的基本理念具體化，要迅速且確實地確保律師的選任，曰本司法支援 
中心所進行的綜合法律支援業務，也將國選輔佐人的選任包含在內。
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事件之被害人等對相關卷證之閱覽與複印制度、被害人等申請法院聽 

取 意 見 制 度 、以 及 審 理 結 果 等 通 知 制 度 ，至 2 0 0 8年修法則除了擴大 

既 有 規 定 的 適 用 範 圍 之 外 ，另 有 新 增 設 的 旁 聽 審 理 制 度 ，以及說明審 

理 狀 況 制 度 33。（，2 0 0 8年修法後相關的少年法條文及其翻譯對照請 

見 附 錄 二 。）

以 下 詳 述 之 。

第 一 項 修 法 背 景

2 0 0 0 年 修 法 當 時 ，配合當時的刑事訴訟法以及犯罪被害人保護  

法 ，制 定 了 意 見 陳 述 、審判紀錄的閱覽複印等與被害人保護相關的條 

文 。雖然該次修法看似回應了社會對於被害人保護的期待，但是對於 

被 害 人 保 護 、救 濟 的 問 題 ，仍 然 受 到 高 度 關 注 ，並 未 因 此 減 少 。2004 

年 1 2 月 ，日本制 定 犯 罪 被 害 者 等 基 本 法 ，規定對於被害人應該訂定 

「與其尊 嚴 相 應 的 保 障 」（第 3 條 第 1 項 ），同時也規定了少年事件審 

理 時 「擴充參與刑事程序機會制度的妥適化」（第 1 8條 ），據 此 ，2005 

年 1 2 月 ，訂 定 犯 罪 被 害 者 等 基 本 計 晝 ，具 體 化 所 有 處 理 的 措 施 ，規 

定 「對 於 身 爲 事 件 當 事 人 的 被 害 人 ，必 須 積 極 規 劃 以 擴 充 其 機 會 ，讓 

被害人能適當地參與刑事程序或少年保護事件的程序」。

根 據 2 0 0 0年 修 法 當 時 國 會 所 通 過 之 立 法 附 帶 決 議 ，要求主管機 

關 在 施 行 五 年 後 必 須 檢 討 「准 許 被 害 人 旁 聽 少 年 事 件 審 理 」的可行 

性 ，且要求應尊重被害人的意見與期望來進行討論，並依照檢討結果 

進 一 步 加 以 實 施 。

此 外 ，200 7年 的 刑 事 訴 訟 法 修 訂 ，使被害人得以被害人而非證人 

身 分 ，直 接 參 與 審 判 （刑 事 訴 訟 法 第 3 1 6條 之 3 3 ~ 第 3 1 6條 之 3 9 )、

3 3 伊 藤 美 結 己 （東京家庭裁判所判事補），平成二十年少年趨槪®  :
http：//www.court$.KQ,ip/tpkvo-f/about/kohQ/kasaidavori06 03,html (最近潮覽曰期 ： 2011
年 4 月 5 日
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並擴大被害人得閱覽與複印審判紀錄的範圍（刑 事 訴 訟 法 第 3 條 、第 

3 條 之 2 ) 、並 制 定 刑 事 程 序 中 所 謂 「損害賠償命令」制 度 （刑事訴訟 

法 第 1 7條 ），使被害人不須另透過冗長的民事訴訟程序來求償。

這一連串刑事訴訟法上的動向，對於少年法的修訂也產生了一定 

的 影 響 。200 7年 1 1 月 ，法 務 大 臣 針 對 「少年事件審理中犯罪被害人 

的權益保護事宜」再 度 諮 詢 法 制 審 議 會 ，2008年 2 月法制審議會硏擬 

提 出 修 正 綱 要 後 ，法 務 省 （部 ）即 向 國 會 提 出 修 正 案 ，2008年 6 月國 

會 正 式 通 過 三 讀 程 序 34。

第 二 項 修 法 內 容

如 前 所 述 ，2008年 日 本 少 年 法 修 法 ，與被害人權利保障相關的部 

分 ，有 就 既 有 規 定 加 以 擴 大 者 ，也 有 新 增 規 定 者 。就既有部分加以擴 

大 者 ，包 括 （1 ) 擴 大 「聽 取 被 害 人 意 見 」之 對 象 ；（2 ) 擴大被害人 

等 閱 覽 與 複 印 相 關 紀 錄 的 範 圍 。至 於 新 增 的 規 定 ，則 包 括 （3 ) 旁聽 

制 度 的 創 設 與 （4 ) 向被害人等說明審理狀況 35。以 下 分 別 加 以 說 明 。

1 .擴 大 「聽取被害人意見」之 對 象 （少 年 法 第 9 條 之 2)

原 來 2 0 0 0年 修 法 時 ，規 定 「被 害 人 或 其 法 定 代 理 人 ，若被害人 

死 亡 時 ，其 配 偶 、直 系 親屬或兄弟姊妹」，是 法 院 聽 取 意 見 的 對 象 。 

換 言 之 ，被 害 人 未 死 亡 的 情 況 ，除 了 被 害 人 本 人 以 外 ，只有法定代理 

人 能 夠到庭陳述意見。但 是 遭 遇 被 害 之 後 ，被害人即便沒有死亡也可 

能存在很 嚴 重 的 身 心 障 礙 ，而 難 以 表 達 自 己 的 意 見 ，因 此 ，200 8年修

34飯島泰「少年法 ©—部奁改正1 6 法律© 槪要」 U 只卜第1364号 ，2008年 10 

月 ，頁 76-77。

35本次修法尙刪除成人刑事案件（舊少年法第三章）的規定’將該種案件之管轄權從家 

庭裁判所移到地方法院或簡易法院的刑事庭。因與本計畫重點無直接關係，故省略相關 

說明。
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法 時 ，爲因應上 述 此 種 被 害 人 可 能 會 有 的 需 求 ，而將意見聽取的對象 

加 以 擴 大 ，讓 被 害 人 之 身 心 狀 態 有 嚴重障礙之情形而難以陳述意見  

時 ，其 配 偶 、直 系 親 屬 或 兄 弟姊妹能夠成爲意見聽取的對象 36。

2 . 閱 覽 與 複 印 筆 錄 的 範 圍 擴 大 （少 年 法 第 5 條 之 2)

在 2 0 0 8年 修 法 時 ，不 僅 閱 覽 與 複 印 之 範 圍 擴 大 ，其要件也更加 

放 寬 。而 其 立 法 上 的 主 要 理 由 ，有主張係根據犯罪被害人基本法的精 

神 者 ，也 有 主 張根據刑事訴訟法有關被害人權益的規定者。

( 1 ) 申請之要件放寬

如 前 所 述 ，在 2 0 0 0年 的 修 法 中 ，被害人閱覽或複印該當事件相 

關 紀 錄 ，除 形 式 上 必 須 具 備 「開 始 審 理 」之 要 件 外 ，尙 須 符 合 「被害 

人等或受其委 託 之 律 師 ，爲提起民事訴訟之需要，或有其他正當理由」 

之 實 質 要 件 。而 「其 他 正 當 理 由 」，則必須相當於提起訴訟之必要的 

理 由 ，例 如 ，爲 了 進 行 意 見 陳 述而有需要事先瞭解的資料，始符合這 

個 要 件 。若 被 害 人 等 僅 是 單 純 地 想 瞭 解 事 實 ，則 非 允 許 之 對 象 37。

而 2 0 0 8年 修 法 後 的 少 年 法 ，反 將 允 許 閱 覽 與 複 印 作 爲 原 則 ，僅 

在 例 外 時 ，也就是法院認 爲閱覽與複印欠缺正當理由，或是認爲閱覽 

與 複 印 並 不 相 當 時 ，才 可 駁 回 被 害 人 等 閱 覽 與 複 印 之 申 請 。據此規 

定 ，被 害 人 等 即使只是單純地想知道事實真相，也可申請法院准許閱 

覽 與 複 印 ，實 質 上 放 寬 了 閱 覽 複 印 之 要 件 38。

36飯島泰「少年法 ®—部奁改正才石法律©槪要」夕二U 又卜第 136 4号 ’ 2〇〇8 年 10 

月 ，頁 77-80。

37川出敏裕「少年法匕 :被害者乃法的地位」法 学 教 室 号 ，2〇〇9 年 2 月 ，頁 
124。

38川出敏裕「少年法(；：朽吋5 被害者0 法的地位」法学教室3M 号 ，2〇〇9 年 2 月 ，頁 

133。
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但 爲 保 障 少 年 利 益 ，對於閱覽與複印仍設有兩個限制要件：

第 一 、申 請 閱 覽 與 複 印 之 「理 由 不 正 當 」。例 如 ，飆車族之間的 

對 抗 事 件 ，被害人爲了對加害人或其關係人施加報復或其他不當的目 

的 ，而申請閱 覽 與 複 印 的 情 形 39。

第 二 、閱 覽 與 複 印 欠 缺 「相 當 性 」，是 指 從 少 年 之 健 全 培 育 、或 

從 事 件 之 性 質 、調查或審判的狀況來判斷並不適當的情形。例 如 ，可 

能 妨 害 少年之成長、或可能破壞關係人的名譽或生活的平靜、或者有 

妨害調查或審理之虞。而所謂對少年或關係人等產生之不良影響，包 

括被害人知悉少年身分後可能導致對立情況加劇，或是被害人與少年 

間本有特殊關係、甚至被害人即爲導致少年非行的原因關係者（例如 

被害人過去曾對少年加以性虐待），或是對於易於模仿又尙未廣爲人 

知 之 犯 罪 方 法 者 有 具 體 記 載 的 部 分 （例 如 劇 毒 之 製 造 或 使 用 方 法 ） 

等 ，皆 爲 其 例 。而 對 於 調 查 或 審 理 的 影 響 ，則例如預定接受證人調查 

的 被 害 人 等 ，若事先得以閱覽或複印而接觸相關紀錄內容，可能影響 

其 證 言 ；或 是 少 年 、保護少年之人或少年之親人的前科、家庭的秘密 

等與隱私密切相關之事項，其閱覽與複印可能會妨害調查或審理的進 

行 ，應 審 慎 判 斷 是 否 許 可 。

得申請閱 覽 與 複 印 的 期 間 ，則爲法院決定 開 始 審 理 之 後 ，到案件 

終結後三年之內均可。以案件終結後三年內爲限的理由，則是因爲民 

事損害賠償請求權之時效考量等因素 4(5。

被 害 人 等 申 請 閱 覽 與 複 印 後 ，是否許可係由法院依職權進行裁 

量 。即 使 法 院 不 予 許 可 ，被 害 人 等 也 不 得 異 議 或 抗 告 。

( 2 ) 可閱覽與複印之範圍擴大

39田宮裕.広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 84 »

4°田宮裕.広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 84-85。
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如 前 所 述 ，200 0年 的 修 法 ，將可申請閱覽與複印的範圍限縮在與 

該 保 護 事 件 之 非 行 事 實 相 關 的 部 分 （例 如 犯 行 的 動 機 、態 樣 及 結 果 ， 

還有其他與該事件 有 密 接 關 聯 性 的 重 要 事 實 ），而排除與少年或其關 

係 人 之 隱 私 密 切 相 關 的 部 分 。

而 2 0 0 8年 修 法 後 的 少 年 法 ，則 排 除 上 述 有 關 非 行 事 實 的 限 制 ， 

使得被害人等在一定 情 形 下 可 以 閱 覽 或 複 印 「筆 錄 」或與少年個人資 

料 相 關 的 部 分 ，以及少年之保 護 者 針 對 少 年 生 活 狀 況 所 供 述 之 內 容 。 

不 過 ，由 於 條 文 明 文 規 定 閱 覽 與 複 印 的 對 象 ，並 不 包 括 「家庭裁判所 

專爲判斷該少年之保護必要性所收集的資料、以及家庭裁判所調查官 

爲提供家庭裁判所判斷該少年之保護必要性所作成或收集的資料」， 

因 此 ，調 查 官 之 調 查 報 告 書 或 少 年 鑑 別 所 （類似我國之少年觀護所） 

之 鑑 別 結 果 報 告 書 （也 就 是 所 謂 的 「社 會 紀 錄 」），仍然不是被害人等 

可 以 閱 覽 與 複 印 的 範 圍 41。也 就 是 說 ，除了與少年或跟他相關人士的 

隱 私 深 切 相 關 的 內 容 ，與少年的要保護性相關聯的社會紀錄等等除  

外 ，其 餘 事 項 只 要 經 申 請 ，法 院 通 常 即 可 允 許 。

雖 然 有 部 分 被 害 人 團 體 主 張 ，社會紀錄既然是法院決定少年之處 

遇 內 容 的 重 要 參 考 資 料 ，並且相關資料可以讓被害人更瞭解少年個人 

的 狀 況 ，則少年的社會紀錄也應該允許被害人閱覽與複印。不 過 ，由 

於該種紀錄內容往往與少年及其家族的隱私密切相關，且是在不向第 

三 人 公 開 的 前 提 下 才 得 以 完 成 ，若 不 能 擔 保 這 樣 的 前 提 ，則家庭法院 

很 可 能 因 此 無 法 獲 得 充 分 的 資 訊 ，並進而 影 響 處 分 決 定 的 正 確 性 ，因 

此 ，修法時仍將之排除於閱覽與複印的對象之外 42。

41川出敏裕「少年法G ㈣ 被害者© 法的地位」法学教室341号 ，2〇〇9 年 2 月 ，頁 
133 〇

42川出敏裕「少年法C 朽以3 被害者①法的地位」法 学 教 室 号 ，2〇〇9 年 2 月 ，頁 
133。
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3 . 新 增 被 害 人 等 旁 聽 制 度 （日本少年法第 2 2條 之 4)

在 曰 本 少 年 法 2 0 0 0年 至 今 的 修 法 過 程 中 ，被害人等旁聽制度的 

增 訂 ，是 最 引 起 爭 議 的 議 題 。這 是 因 爲 日 本 少 年 法 向 來 以 「非公開審 

理 j爲 其 基 本 原 則 ，且連對被害人等也不例外。承 認 被 害 人 等 的 旁 聽 ， 

等於是承認少年法非公開審理原則的例外，許多論者都認爲有違少年 

之 保 護 與 教 育 原 理 ，而 表 示 反 對 或 質 疑 。

即 使 如 此 ，在被害人團體強力的主張之下，2008年還是增訂了旁 

聽 的 規 定 。有 學 者 評 論 ，少年法宫因爲這個制度的增訂而面臨重大的 

挑 戰 ，必 須 嘗 試 去兼顧多種要求，包括非公開原則所要求之正當的調 

查 與 審 理 、選 擇 最 適 當 的 處 遇 、以及尊重被害人之心情與期待。法律 

期待少年法官透過適當的裁量，來兼顧這些甚至有彼此衝突之虞的目 

標 43。

詳 細 的 檢 討 留 待 後 述 ，以 下 先 說 明 本 制 度 的 槪 要 。

( 1 ) 得申請旁聽之案件類型

本次修法新增了被害人等旁聽少年保護事件審理之制度。不 過 ， 

相較於其他有關被害人等的措施，可 申 請 旁 聽 之 事 件 ，其範圍有較爲  

嚴 格 的 限 制 。根 據 日 本 少 年 法 第 2 2 條 之 4 的 規 定 ，被害人等可申請 

旁 聽 審 理 之 事 件 ，限 於 「犯罪少年及十二歲以上之觸法少年之事件」， 

而 不 包 括 虞 犯 事 件 。這是顧 慮 到 低 年 齢 的 少 年 ，因被害人等之旁聽容 

易 受 到 極 大 的 影 響 ，因此特別明訂少年之最低年齡必須在十二歲以  

上 ，才成 爲可允許被害人旁聽的對象；至 於 虞 犯 事 件 ，則因沒有被害 

人 的 存 在 而 被 排 除 44。

除具備上述要件以外，可允許被害人旁聽的事件尙須符合以下條

43田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 s 月 ，頁 266。

44田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 266。
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件 ：

第 一 、因 故 意 犯 罪 造 成 被 害 人 死 亡 之 事 件 ，或因故意犯罪導致被 

害 人 受 傷 之 事 件 。

第 二 、日 本 刑 法 第 2 1 1條 （業 務上過失致死傷罪等）之 案 件 。

此 是 因 爲 上 述 兩 類 案 件 ，在 被 害 人 受 傷 而 非 死 亡 之 時 ，都限於因 

傷害而對被害人生命產 生 重 大 危 險 的 情 形 。具 體 而 言 ，可能包括的犯 

罪 爲殺人罪或傷害罪等對於死亡結果具有故意的犯罪；傷 害 致 死 罪 、 

強 盜 致 死 傷 罪 、危 險 駕 駛致死傷罪等就死傷結果本身沒有故意的犯  

罪 ；以 及 殺 人 未 遂 而 產生傷害結果等犯罪。但不包括構成要件中欠缺 

故意要素的犯罪，例 如 過 失 致 死 傷 罪 等 。

而 所 謂 「因傷害而對被害人生命產生重大危險」，必須其重大危 

險 係 因 該 傷 害 而 產 生 ，若 有 傷 害 以 外 之 其 他 因 素 的 介 入 （例如因傷就 

醫 途 中 ，發 生 交 通 事 故 ，導 致 生 命 危 險 的 情 形 ），則 不 符 要 件 45。而 

「對 生 命 產 生 重 大 危 險 」，係指即使採取醫療措施也可能無法挽救生 

命 ，也 就 是 說 被 害 人 死 亡 的 機 率 很 高 。若 被 害 人 已 陷 入 彌 留 狀 態 ，當 

然 無 庸 置 疑 46，其他例如必須藉助人工呼吸器而無法自行呼吸的情  

形 ，或 是 若 停 止 醫 療 措 施 即 會 導 致 死 亡 的 情 形 ，也 包 含 在 內 47。

( 2 ) 得申請旁聽之主體

可 申 請 旁 聽 之 被 害 人 等 ，其範圍包括被害人自己及其法定代理  

人 ，若被害人死亡或有重大 之 身 心 障 礙 的 情 形 ，則 可 由 其 配 偶 、直系 

親 屬 或 其 兄 弟 姊 妹 來 申 請 （少 年 法 第 5 條 之 2 第 1 項 ）。

45田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2〇〇9 年 5 月 ，頁 267。

46椎橋隆幸「少年事件(二朽行5 犯罪被害者幻権利利益〇保 障 （上）-少年審判刃傍聴 

制度奁中心C 」法曹時報62巻 9 号 ，2〇1〇年 9 月 ，頁 I 2 。
47田宮裕.広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2〇〇9 年 5 月 ，頁 K 7 。
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所 謂 「被 害 人 」，是指因犯罪而受害之人（刑 事 訴 訟 法 第 2 3 0條 ）， 

在此是指因少年犯罪或觸法行爲而直接受害之人。從本條立法的目的 

來 看 ，本項的被害人應該不包括強盜致死傷罪或建築物等損壞致死傷 

罪等罪中僅受到財產損害之人。

被 害 人 的 法 定 代 理 人 ，則是依據民法而有法定代理權之人（參照 

曰 本 民 法 818條 、8 3 9條 以 下 規 定 ），法定代理人一方面替被害人表達 

其 意 見 ，同時也保護被害人的權利或利益，通常對於審理的過程和結 

果 ，與直接被害人有同樣深切的關心，因此修法時將其規定爲得申請 

旁 聽 之 人 。

「被害人身心有重大障礙」，指的是其身體或精神之障礙已到達 

難 以 旁 聽 事 件 之 審 理 之 程 度 。而被害人死亡或有重大身心障礙情形  

時 ，其 「配 偶 、直系親屬或兄弟姊妹」，則 是 在 此 類 情 形 時 ，承認被 

害 人 等 之 最 近 親 屬 ，其有代替被害人旁聽之必要。尤其是被害人因該 

當事件而死亡或有重大傷害時，上述親屬通常會承受與被害人不相上 

下 的 精 神 上 的 痛 苦 ，並且對相關審理過程及結果持有深切的關心，因 

而被列入得申請旁聽之人 48。

値 得 注 意 的 是 〃 被 害 人 等 委 任 律 師 」（參 照 日 本 少 年 法 第 5 條 

之 2 第 1 項 前 段 ），不 得 成 爲 旁 聽 審 理 之 主 體 。.因爲從允許被害人直 

接 旁 聽 之 理 由 來 看 ，「告 訴 代理人」無 法 達 到 立 法 之 目 的 。

關 於 此 點 ，在國會審理少年法修訂草案的過程中，曾有議員詢問 

若被害人等無法親自參加時，可否由告訴代理人代爲旁聽的問題，作 

爲少年法專家代表而出席的學者認爲，應 採 否 定 意 見 ，其認爲旁聽的 

意義在於讓被害人可以用自己的眼睛看、自 己 的 耳 朵 聽 ，旁聽制度具 

有 這 樣 的 本 質 。也正因爲旁聽可以給被害人等這樣的利益，使得旁聽

48田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 268。
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即使對於少年事件之審理可能造成些許的影響，也得基於上述被害人 

等 直 接 聽 聞 的 利 益 而 得 以 正 當 化 。代 理 旁 聽 的 形 式 ，因爲是由被害人 

以 外 之 人 參 與 旁 聽 ，再 傳 達 給 被 害 人 ，也就是說以間接方式獲得情  

報 。這 也 意 味 著 審 理 非 公 開 的 原 則 ，將因爲被害人等以外之人而造成 

例 外 ，因 而 欠 缺 正 當 化 的 充 分 理 由 。進 一 步 來 說 ，被害人等無法親自 

參 加 的 情 況 ，應 該 用 其 他 的 制 度 來 改 善 ，例如該次修正草案中尙有由 

調 查 官 等 說 明 審 理 狀 況 的 提 案 （請 參 照 下 述 「說 明 審 理 狀 況 」的章 

節 ），可 能 更 適 合 用 來 解 決 這 樣 的 問 題 49。

( 3 ) 申請旁聽之程序

一 旦 事 件移送家庭裁判所就可申請。應 注 意 的 是 ，法院在判斷是 

否 允 許 旁 聽 之 前 ，必 須 聽 取 作 爲少年輔佐人之律師的意見，若少年沒 

有 律 師 輔 佐 人 ，則 法 院 必 須 爲 少 年 選 任 輔 佐 人 （日 本 少 年 法 第 2 2 條 

之 5 ) 。

此 外 ，根 據 日 本 最 高 裁 判 所 裁 判 規 則 第 3 0 條 之 1 1的 規 定 ，申請 

旁 聽 者 必 須 記 明 以 下 事 項 ：申 請 人 之 姓 名 住 所 、足以特定預定旁聽之 

事 件 的 相 關 事 項 、可認定申請人有資格申請旁聽之基本事實、只有律 

師 才 能 代 替 本 人 申 請 。

( 4 ) 判 斷 旁 聽 是 否 具 有 「相 當 性 」

根 據 日 本 少 年 法 第 2 2 條 之 4 第 1 項 關 於 「旁 聽 係 屬 相 當 」之判 

斷 ，必 須 考 量 「少 年 之 年 齡 及 身 心 狀 態 、事件的性質 '審判的狀況及 

其 他 情 形 ，認爲無妨害少年健全培育之虞而可認爲相當者」（也就是 

法院得以做成適當之處遇決定且不妨害少年自我反省之深化），才許

49 (日本）第 169回國會參議院法務委員會會議錄第16号 （2008年 6 月 1 0日）参考 

人 （川出敏裕）發 言 （發言順序編號〇44) :
http://kokkai.ndl.go.ip/cgi-binyKENSAKU/swk dispdoc.egi?SESSION=29641&SAVED RID=2&P 
AGE=0&POS=0&TQTAL=0&SRV ID=9&DOC ID=4798&DPAGE= l & DTOTAL= l & DPOS= l&SORT 
DIR= l&SORT TVTE^O& MODE^ L& DMYcZ^ ^  (最沂瀏覽日期：2011年 4 月 9 曰）。
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可 旁 聽 。

本 條 所規定之相當性的判斷，與 前 述 「聽取被害人等意見」以及 

「閱覽與複印」之相當性判斷基本上有共通之處。不 過 ，本條所規定 

之 「少年之年齡及身心狀態」，則 是 法 官 衡 量 「被 害 人 等 旁 聽 」可能 

對少年或審理過程產生何種影響時，極 爲 重 要 之 因 素 。除 了 在 第 1 項 

明訂需考量少年之年齢及身心狀態之外，第 2 項更規定在觸法少年之 

事 件 ，考 量 被 害 人 得 否 旁 聽 之 時 ，需特別顧慮觸法少年一般而言精神 

方 面都尙未成熟的特性。

而 「事件之 性 質 」之 考 量 ，例 如 受 到 霸 凌 的 少 年 ，對霸凌者施加 

傷 害 的 情 形 、或是飆車族獲不良少年之間的對抗事件等，也就是少年 

與被害人等之間有特殊關係的情形，可 能 被 認 爲 欠 缺 旁 聽 的 相 當 性 。

「審 理 的狀況」之 考 量 ，則例如正在進行之審理牽涉到被害事實 

的 部 分 ，而被害人預定將於之後的審理程序以證人身分接受調查者； 

又 如 ，在 審 理 需 保 護 性 之 事 項 時 ，預定聽取與少年或關係人之隱私密 

切 相 關 之 事 項 等 ，上 述 情 況 可 能 會 被 認 爲 並 不 適 合 被 害 人 在 場 旁  

聽 50。

( 5 ) 旁聽之許可 

①許可之方式

法院在進行相當性之判斷時，基本上應根據每次審理期日之審理 

內 容 的 不 同 ，具體判斷被害人等之旁聽對於少年可能帶來的影響，就 

每次審理期日之情形進行個別考量。爲 了 讓 審 理能夠順利進行，再加 

上條文並未規定被害人等對於旁聽與否之決定可爲抗告等救濟（少年 

亦 同 ），因 此 ，應 認 爲 許 可 旁 聽 與 否 ，不 需 要 用 正 式 裁 定 的 方 式 ，只

5°椎橋隆幸「少年事件(二扮t 态犯罪被害者©権利利益® 保 障 （上）--少年審判©傍聴 

制度仓中心(乙」法曹時報62卷 9 号 ，2010年 9 月 ，頁 1 4。
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要基於法官之訴訟 指 揮 權 加 以 裁 量 即 可 。而 且 ，即使法院已許可被害 

人 旁 聽 ，仍 可 在 必 要 時 取 消 或 變 更 其 許 可 ；即 使 不 取 消 ，也可基於訴 

訟 指 揮 權 在 必 要 時 使 被 害 人 暫 時 退 庭 51。

②  避免二度傷害被害人

與 刑 事 訴 訟 程 序 相 比 ，少年事件往往在事件發生不久之後就開啓 

審 理 程 序 ，對 被 害 人 而 言 ，由 於 缺 乏 充 分 的 時 間 沈 澱 ，心情上容易有 

強 烈 的 不 安 或 緊 張 。

再 加 上 發 生 重 大 事 件 的 少 年 ，往 往 成 長 過 程 並 不 順 利 ，導致其情緒面 

的 發 展 並 不 充 分 甚 至 有 障 礙 （例 如 發 展 遲 緩 、成 長 障 礙 等 ），使得少 

年 即 使 面 對 審 理 程 序 ，也 尙未能 充 分 反 省 自 己 的 過 錯 。被害人或其遺 

族 在 這 種 情 況 下 進 行 旁 聽 ，很 可 能 因 少 年 的 言 行 而 受 到 嚴 重 傷 害 。

有 鑑 於 此 ，日 本 少 年 法 第 2 2 條 之 4 第 3 項 規 定 ，家庭裁判所在 

依 本 條 第 1 項 許 可 被 害 人 等 旁 聽 時 ，考 量 旁 聽 者 的 年 齡 、身心狀態及 

其 他 情 形 52，若 認 爲 旁 聽 者 明 顯 地 具 有 不 安 或 緊 張 之 虞 ，可使適當之 

人 予 以 陪 同 。惟陪同者必須是能適當緩和旁聽者之不安或緊張，且無 

妨 害 審 理 或 造 成 不 當 影 響 之 虞 者 53。

③ 座位的安排

在 本 條 第 4 項 也 特 別 規 定 ，必 須 注 意 旁 聽 者 、陪同者的座位安 

排 ，以 及 法 院 職 員 的 配 置 ，以 避 免 對 少 年 的 身 心 造 成 不 良 的 影 響 。

由於少年法庭一般而言比刑事法庭更爲狹窄，又往往沒有設置旁

51田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 271-272 。

52所謂的其他情形，例如法庭之大小、在庭之少年方面的關係人人數等。

5 3 伊 藤 美 結 己 （東京家庭裁判所判事補），平 成 二 十 年 少 年 法 溉 : 
httD://wwwxourts.galo/tokw^ f/about/koho/kasaidavQri06 03,html(最折潮丨覽日期:2011

年 4 月 5 日）。
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聽 席 ，因 此 ，被害人旁聽時無法像刑事法庭一樣設定適當的間隔 54。 

在 這 種 情 況 下 ，一旦遇到比較容易激動的場面，少年或保護少年之人 

與 旁 聽 者 之 間 ，就 有 可 能 發 生 衝 突 。同 時 ，少年也可能因爲意識到被 

害 人 的 存 在 而 過 於 緊 張 ，以 致 於 無 法 充 分 發 言 。因 此 ，允許旁聽時必 

須更加注意座位的安排，包括被害人等與少年之間是否要有座椅作爲  

間 隔 等 ，都 必 須 加 以 考 量 55。

( 6 ) 守密義務與注意義務

本 條 第 5 項 規 定 ，旁聽者及陪同 者 準 用 第 5 條 之 2 第 3 項的規定 

(請參照前述），而 負 有 不 得 洩 漏有關少年個人的事項（守 密 義 務 ）， 

並 且 不 得濫用因旁聽而得知之事項 （注 意 義 務 ）。

4 . 新 增 「說明審理狀況」之 規 定 （日本少年法第 2 2條 之 6 ) ( 以東京 

家庭裁判所之實施狀況例示如附錄三）

根 據 日 本 少 年 法 第 2 2 條 之 6 的 規 定 ，家庭裁判所於接獲被害人 

等 申 請 時 ，應向其說明審理期日之審理狀況。所 謂 「說 明 審 理 狀 況 」， 

指的是在審理期日進行的審理程序等事項，也包含少年或其他出席者 

的 供 述 內 容 。說明審理狀況必須在法院決定開始審理起，到事件終局 

裁判確定後三年內進行申請，接受說明的人也同樣有守密義務和注意 

義 務 。至於案件終結後三年內的期限規定，則是比照閱覽複印的期限 

規 定 （請參照閱覽複印項目的說明）。

54例如東京地方法院一般的合議庭約9 5 平方公尺，而日本各地的少年法庭大多只有 

25~40平方公尺，連地院一般合議庭的一半都不到。MSN産経二二一只「被害者傍聴T  
々苍少年審判入廷方法々座席位置(二配慮」，2008年 6 月 1 1日（最近瀏覽曰期： 

2011年 2 月 2 3曰）。

5 5伊 藤 美 結 己 （東京家庭裁判所判事補），平成二十年少年法改正 ®槪要： 

http://www.courts.go.ia/tolwo-f/about/koho/kasaidavori06 03.html(最折瀏覽曰期:2011
年 4 月 5 日）。
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這 樣 的 規 定 ，讓 被 害 人 等 除 了 旁 聽 、閱 覽 或 複 印 相 關 紀 錄 之 外 ， 

又多了另一個管道 可 以 瞭 解 審 理 的 經 過 。如 前 所 述 ，由於少年法增訂 

被 害 人 閱 覽 與 複 印 之 規 定 ，書記官就審理過程中出席者或少年的供述 

所 做 成 之 筆 錄 ，其全部或一部可供被 害 人 等 申 請 閱 覽 與 複 印 ，以便瞭 

解 其 內 容 。此 外 ，透 過 2 0 0 0年 增 訂 的 「通 知 審 理 結 果 」的 制 度 ，被 

害人等 也 可 以 透 過 審 理 結 果 的 通 知 ，來瞭解少年處分的裁定與裁定理 

由 之 要 旨 。因 此 ，申 請 說 明 審 理 狀 況 的 制 度 ，可以說是在上述兩種可 

供 被 害人等獲得相關資訊的情況之下，更進一步提供被害人直接要求 

法 院 說 明 其 審 理 相 關 內 容 的 途 徑 56。

(1)得申請之事件範圍及得申請之人

得 申 請 說 明 之 事 件 ，限 於 犯 罪 少 年 及 觸 法 少 年 之 事 件 ，而不包括 

虞 犯 事 件 。這 是因爲虞犯事件難以想像有被害人等之存在，因而未將 

其 包 括 在 內 。

可 申 請 說 明 者 ，亦 爲 「被 害 人 等 」。「被 害 人 等 」之範圍與前述旁 

聽 審 理 之 被 害 人 等 的 範 圍 相 同 。不 過 ，除 此 之 外 ，有 論 者 認 爲 ，從本 

條 的 性 質 而 言 ，甚 至 可 以 想 像 ，當 法 人 因 少 年 事 件 而 受 害 時 ，應該也 

可和自然人同樣地接受審理狀況的說明，因此主張本項之被害人應該 

包 括 法 人 ，並 得 由 法 人 之代表者來接受審理之說明 57。

此 外 ，說 明 審 理 狀 況 之 制 度 ，並 沒 有 像 旁 聽 審 理 那 樣 ，限定在造 

成死亡或有死亡之危險等對生命身體法益有重大侵害的案件類型，因 

此可以申請該種說明之被害人等範圍較廣，不 受 案 件 類 型 的 限 制 。不 

過 ，根 據 本 條 第 1 項 的 規 定 ，這個制度必須在無妨害少年健全培育之 

虞 ，且 可 認 爲 相 當 的 情 況 之 下 ，法 院 才 得 以 許 可 。

5 6 伊 藤 美 結 己 （東京家庭裁判所判事補），平 成 二 十 年 少 年 樹 :  
httD://www.coijrts.gchWtokvo-f/about/i<oh〇/kasa丨davoriO& 〇3.htmK最i斤潮丨覽曰期:2011
年 4 月 5 日）。

57田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2〇09年5 月 ，頁 2 % 。
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整 體 來 看 ，被害人因爲精神狀況等而不適合旁聽審理時，可以選 

擇向法院申請 相 關 說 明 ，以 便 瞭 解 審 理 狀 況 。而 且 ，考慮到非重大案 

件 之 被 害 人 等 ，也有瞭 解 審 理 狀 況 之 需 求 ，從 這 兩 點 來 說 而 言 ，說明 

審理狀況對被害人而言有重要的意義。

(2) 說 明 者 、說 明 的 方 法 、以及說明事項

有 關 進 行 說 明 之 人 ，除 由 法 官 本 人 來 說 明 之 外 〃 少 年 審 判 規 則 」 

第 3 0條 之 1 4規 定 ，家庭裁判所得請法院書記官或法院調查官來進行 

說 明 。實 務 上 則多由書記官來進行，並且因應被害人的需求而選擇用 

書面或用口頭的說明方式。關 於 說 明 的 內 容 ，除 了 出 席 審 判 之 人 、審 

理程序的經過等事項，也包括少年及其保護者之供述等與審理內容相 

關 的 事 項 。基本上就是目前日本實務中審理筆錄所記載的相關內容  

(少 年 審 判 規 則 第 3 3條 第 2 項 ）。也 有 實 務 家 認 爲 ，少年是否已經自 

我 反 省 ，是 屬 少 年 主 觀 事 項 ，比 較 難 向 被 害 人 等 說 明 ，但關於少年對 

被 害 人 或 對 該 當 事 件 的 看 法 ，則 應 該 可 加 以 說 明 58。

(3) 相當性的判斷

有些情況應認爲不相當者，例如可認爲被害人等很可能將說明內 

容 任 意 公 開 ；或是與少年隱私密切相關之供述內容（例如少年受到性 

虐 待 的 事 實 ），或是法院在做成最後決定之前說明其對非行事實的心 

證 等 。

法院認爲不相當而不許可說明時，因 非 具 體 的 權 利 ，故被害人不 

得異議或 抗 告 以 尋 求 救 濟 59。

(4 ) 申請期 間

5 8伊 藤 美 結 己 （東京家庭裁判所判事補），平 成 二 十 年 少 年 遵 鄉 :  

http://www.courts.g〇.b /tol<vo-f/aboutAoho/kasaidavori06 03.html(昜折潮[暨曰期:2011

年 4 月 5 日）。

59田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 277。
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根 據 本 條 第 2 項 的 規 定 ，說 明 審 理 狀 況 的 申 請 ，自判決確定後已 

經 過 三 年 者 不 得 爲 之 。這 是 因 爲 隨 著 事 件 審 理 終 結 ，少年生活的平靜 

或 關 係 人 之 名 譽 與 隱 私 保 護 之 需 求 ，將 隨 之 升 高 ，而對被害人說明之 

必 要 性 則 逐 漸 降 低 ，因 此 有 期 間 之 限 定 。

由於「說 明 審 理 狀 況 」制 度 的 成 否 ，必 須 依 靠 實 務 上 的 全 力 配 合 ， 

也 需 要 廣 爲 宣 傳 讓 民 眾 週 知 ，因 此 在 本 次 修 法 通 過 之 後 ，日本最高裁 

判 所 即 公 告 其 實 際 流 程 ，各 地 家 庭 裁 判 所 也 有 類 似 傳 單 ，發放給民 

眾 。可 請 參 照 後 述 之 附 錄 四 。
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第 三 章 近 年 來 日 本 少 年 法 相 關 修 訂 之 爭 議 與 檢 討

由於少年審理以不公開爲原則，在 1 9 9 0年代末檢警之被害人聯 

絡或通知的相關制度開始運作前，甚 至 到 2000年 相 關 法 律 修 訂 以 前 ， 

被 害 人 或 其 遺 族 ，往 往 連 加 害 少 年 是 誰 都 不 知 道 ，甚 至 審 理 的 開 始 、 

終 結 ，也 沒 有 收 到 任 何 通 知 。隨 著 被 害 人 團 體 的 成 立 ，要求擴大強化 

被 害 人 權 利 的 聲 浪 不 斷 ，自 2 0 0 0年 起 ，日 本 少 年 法歷經多次修正， 

逐漸擴大被害人的權利。於 現 行 法 下 ，被害人不僅可以閱覽複印審理 

紀 錄 、陳 述 意 見 、收 到 審 理 結 果 的 通 知 ，甚 至 於 2 0 0 8年 修 法 時 ，更 

加入了被害人經法院許可得接受審理狀況之說明，以及得出席以旁聽 

審 理 過 程 的 規 定 ，對於在少年司法程序中容易被忽略的被害人而言， 

無疑增加了參與程序的可能性；但對於一直都採取非公開的日本少年 

事 件 審 理 程 序 而 言 ，被 害 人 的 出 席 ，則帶來了不少衝擊甚至導致當事 

人 間 的 直 接 衝 突 （見 後 述 ）。

在 修 法 過 程 中 ，這 些 措 施 或 多 或 少 都 引 發 了 一 些 爭 論 ，其中又 

以旁聽審理的爭議最大。此 外 ，對 於 閱 覽 與 複 印 也 有 不 少 反 對 聲 浪 。 

而說明審理狀況與聽取被害人意見，雖不似各界對旁聽審理爭論之激 

烈 ，卻 也 衝 擊 著 實 務 之 人 力 、物 力 等 資 源 分 配 。以下分別檢討各項與 

被 害 人 相 關 的 措 施 ，以 及 實 務 的 因 應 方 式 。

第 一 節 旁 聽 少 年 事 件 之 審 理

第一項主張被害人有權旁聽者之理由

有 關 被 害 人 期 望 參 與 審 理 並 主 張 有 權 利 旁 聽 的 理 由 ，主要內容
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如 下 。

( 一 ）主張旁聽有助於法院正確地認定事實

雖 然 有 論 者 主 張 ，被害人旁聽審理將 有 損 少 年 之 健 全 培 育 ，而加 

以 反 對 。但 有 被 害 人 團 體 有 不 同 主 張 ，而 認 爲 爲 了 少 年 之 成 長 ，首先 

就 應 該 要 讓 少 年 面 對 自 己 所 犯 何 罪 。少 年 面 對 這 個 事 件 ，換言之就是 

面 對 被 害 人 ，因爲被害人就是因爲少年的行 爲而導致傷害的 6()。

有 被 害 人 團 體 認 爲 ，若不於少年法上明 訂 被 害 人 得 出 席 旁 聽 ，則 

( 2 0 0 8年 修 法 前 ）因 被 害 人 等 並 非 （日本）少 年 審 判 規 則 第 2 9 條所 

明 文 規 定 之 得 出 席 審 理 之 人 ，因 此 原 則 上 被 害 人 不 能 出 席 ，只有極少 

數 的 例 外 ，曾 獲 法 官 裁 量 而 得 以 出 席 。又 依 據 （ 2 0 0 8年 修 法 前 之 ）實 

務 審 理 之 情 況 ，實 際 上 係 以 少 年 的 健 全 培 育 爲 目 的 ，因此有關非行事 

實 之 認 定 程 序 並 不 完 備 。雖 然 2 0 0 0年 的 少 年 法 修 法 ，導入了檢察官 

參 與 審 理 和 裁 定 以 合 議 庭 審 理 之 制 度 *  61，然 而 ，在實際適用上卻受到 

很 大 的 限 制 。若 在這種狀況下認可加害少年所述的犯罪事實，很有可 

能 在 認 定 上 產 生 錯 誤 。而 一 旦 以 錯 誤 的 事 實 認 定 爲 前 提 ，則據此所爲  

的 寬 大 處 分 ，反 而 有 害 少 年 之 更 生 。易 言 之 ，既然原則上檢察官不參

6°少年犯罪被書当事者 ©会，被害者等^上石少年審判⑦傍聴等(二関才3 意 見 書 ： 
http://www005.upp.so-net.ne.jp/hanzaihigaisha/ikenshol22Vikenshol221.htm (最近瀏覽 

曰期：2011年 3 月 2 6曰）。

6 1曰本少年法22條之 2 規 定 ，對於重大事件之犯罪少年，家庭裁判所認爲有必要使檢 

察官參與事實認定程序時，得以裁定命檢察官出庭參與審理。所謂重大事件，是指因故 

意的犯罪行爲而導致被害人死亡的情形，或是觸犯死刑、無期徒刑或、最短兩年以上之 
有期徒刑之罪者。而以合議庭審理，則是根據（日本）裁判所法 31 條之 4 第 2 項 第 1 

號 ，得由法院裁量是否採合議庭審理。實務上大致會考量以下因素：於重大事件之非行 

事實存否有爭議時、事實上及法律上之爭點繁多時、或關係人眾多而證據量龐大之事 

件 、要保護性之判定與處分之選擇困難之情形、社會矚目之案件。參 照 ：第二東京弁護 
士会子 i f  幻権利(二関玄§委員会編，少年事件実務办彳卜'，第 2 版 ，現代人文社，2〇〇9 

年 2 月 ，頁 241。
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與 審 理 ，自應讓被害人出席審理程序，由 其 親 自 詢 問 ，並且應承認被 

害人陳 述 意 見 之 權 利 62。

( 二 ）主張旁聽並不牴觸非公開原則的理由

依 據 少 年 法 第 2 2 條 ，少 年 事 件 之 審 理 不 公 開 。然 而 ，也有論者 

認 爲 ，被 害 人 係 具 直 接 利 害 關 係 之 「事 件 當 事 者 」，自應與無利害關 

係之一般 人 區 分 對 待 。且 於 現 今 的 美 、德 兩 國 ，就算是採行非公開審 

理 ，亦 允 許 被 害 人 出 席 ，自不得以牴觸非公開原則來否定被害人旁聽 

的 機 會 63。

此 外 ，主 張 得 旁 聽 者 ，也針對 4 呆護少年隱私」/ 避 免 社 會 烙 印 」、 

「保 障 少 年 得 自 由 表 達 意 見 （少年程序參與權的保障）」等 「非公開 

審 理 」所預設之利益來反駁不得旁聽之主張。

1.被害人知的權利優於加害少年的隱私保護

少年事件的背景多存在家庭環境或保護者的問題，因此對加害少 

年之處遇即有必要考慮非行事實以外少年家庭環境和成長經歷之槪  

況 ，就此亦屬少年的隱私而不得公開之；然 而 ，身爲重大案件的被害 

人 ，卻 無 法 得 知 事 件 之 全 貌 ，甚 或 少 年 的 背 景 ，令 人 難 以 接 受 。於重 

大 案 件 時 ，被 害人「知 的 權 利 」之保障應該超越加害少年的隱私保護，

62全国犯罪被害者 ©会，2000年改正少年法五年後見直意見書： 
http://www,navs.lp/repQrt/l/Qpinion2/QpiniQn2-10html#l (最近廟覽日期：2011 年 3 月 
26 曰

63全国犯罪被害者 ©会，2000年改正少年法五年後見直意見書： 
http://www.navsJp/repQrt/l /〇piniQn2/DDinion2-lQhtml#l (最近洁J覽日期：2011 年 3 月 
26 日

43

http://www,navs.lp/repQrt/l/Qpinion2/QpiniQn2-10html%23l
http://www.navsJp/repQrt/l/%e3%80%87piniQn2/DDinion2-lQhtml%23l


第三章

且 考 量 到 被 害 人 的 需 受 保 護 ，應 允 許 其 出 席 64。

2. 社會烙印與被害人出席無關

因避免社會烙印而不允許被害人出席，此二者之間實際上不具因 

果 關 係 ；向 媒 體 公 開 審 理 內 容 ，透過報導反而才會加深少年的社會烙 

印 。從 此 點 來 看 的 話 ，於 非 公 開 的 情 況 ，顯然有必要區分被害人與一 

般 人 身 分 之 不 同 ；因 此 ，針 對 此 問 題 ，反而係於法應設計在裁判確定 

之 前 禁 止 被 害人無正當理由洩漏之規定始 爲妥適 65。

3. 少年勇敢面對自己所犯的錯有助其更生

反 對 論 者 認 爲 ，若 被 害 人 在 場 ，將使加害少年有所畏懼而影響其 

本 於 自 由 意 志 陳 述 的 正 當 程 序 參 與 權 。

惟 就 此 理 由 ，實則加害少年是否會因被害人出席而有所畏懼並未 

經 檢 證 ，且 每 個 少 年 之 年 齢 、性 格 係 因 人 而 異 ，或許也有加害少年想 

於 被 害 人 面 前 說 清 楚 事 實 。即 使 少 年 確 實 因 被 害 人 在 旁 而 無 法 陳 述 ， 

也 可 由 輔 佐 人 加 以 協 助 。況 且 ，加 害 少 年 有 親 屬 、律 師 等 人 的 陪 同 1 

保 護 已 經 足 夠 ，被 害 人 或 遺 族 旁 聽 ，也 只 能 聽 而 未 必 能 發 言 ，少年未 

必 會 因 此 產 生 畏 懼 66。

64全国犯罪被害者 ®会，2000年改正少年法五年後見直意見書： 
http://www.navs.ip/rep〇rt/l/〇Dinion2/opinion2-10htm l#l (最近瀏覽曰期：2011 年 3 月

26 日）。

6 5 全 国 犯 罪 被 害 者 ® 会 ，2 0 0 0 年 改 正 少 年 法 五 年 後 見 直 L « 意 見 書 ： 

http://www,navsJp/rep〇rt/iy〇pinion2/QPiniQn2-10html#l (最近瀏覽日期：2011 年 3 月

26 日）。

66少年犯罪被害当事者乃会，被害者等(乙上§少年審判 ©傍聴等(乙関意見書： 

httD;//www005,uDD.so-netne.ip/hanzaihteaisha/ikeri5h o l221/ikenshol22：Llnm (最近瀏覽 

日期：2011年 3 月 2 6日）。
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再 者 ，少年若因此有所畏懼，始爲發自內心反省、更 生 的 第 一 步 ， 

又 如 前 所 述 ，檢察官原則上幾乎不參與少年保護事件審理，若又不讓 

被 害 人 出 席 ，於此即無人可否認加害少年有關事實之主張，易 言 之 ， 

正確的事實認定應優先於少年意見表達之自由。

4.旁聽與否應交由被害人自己決定

此 外 ，反對被害人旁聽之論者認爲，事件發生後極短的時間內即 

開 啓 審 理 ，少年並未有足夠的時間自我反省，在這樣的情況下允許旁 

聽 ，對被害人而言 並 無 助 益 。惟 就 此 論 點 ，應該是在對被害人說明加 

害 少 年 的 此 等 狀 況 後 ，交 由 被 害 人 自 己 選 擇 ，不 應 由 第 三 人 主 張 「對 

你 並 不 利 ，不要這麼做比較好」來 反 對 被 害 人 參 與 67。

第 二 項 反 對 論 --對被害人旁聽審理之疑慮

除 了 學 界 有 表 示 疑 慮 並 要 求 審 慎 考 量 之 外 ，日本辯護士連合會 

(律 師 公 會 ）也 明 確 表 達 了 反 對 意 見 ，主張不應增訂被害人旁聽的相 

關 規 定 。

曰 本 辯 護 士 連 合 會 （律 師 公 會 ）於 2 0 0 7年提出被害人參與少年 

事 件 審 理 的 意 見 書 （在此之前律師公會也提出了相關意見），當中提 

及反對被害人旁聽之理由主要有四點 68: (1)加 害 少 年 會 因 此 退 縮 ；（2)

67全国犯罪被害者©会 ，2000年改正少年法五年後見直匕®意見書： 

http：//www.navsjp/report/l/〇pmion2/opiniQn2-lQhtmlttl-(最近瀏覽日期 ： 2011 年 3 月
26 日）。

68日本弁護士連合会，犯罪被害者等©少 年 審 判 閧 与 (二関f  6 意見書，2007年： 

http://www.n[chlbenren,or.ip/ia/opinion/repQrt/dataX)711121 2.pdf (最近瀏覽日期： 2011
年 3 月 1 2曰）。
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法官在審理與少年或其家庭相關的隱私問題時會遭遇困難：（3)個案工 

作 機 能 可 能 衰 退 ；（4)對於審理實務的影響^

關 於 2 0 0 0年 的 修 法 中 ，有 關 被 害 人 要 求 聽 取 意 見 、閱覽或複印 

相 關 卷 宗 、通 知 審 理 結 果 等 規 定 ，日本辯護士連合會基本上是贊成  

的 。但關於旁 聽 制 度 則 一 直 採 取 反 對 的 立 場 。其 理 由 如 上 述 四 點 ，而 

其 實 質 內 容 說 明 如 下 。

首 先 ，因爲少年事件審理進展比一般成人案件來得快，審理往往 

就 在 案 件 發 生 之 後 不 久 。在這種當事人情緒都尙未平復的情況下開  

庭 ，狹 窄 的 審 理 庭 中 ，被害人的出席很容易導致少年無法發言的狀況。

其 次 ，爲 了 達 成 少 年 事 件 審 理 的 目 的 ，選擇最適合少年的處遇方 

式 ，審 理當中會涉及攸關少年及其親屬的隱私事項，被害人出席很可 

能導致少年或其家屬等不願意將這些資訊完整提出，難以做成適當的 

處 分 。

此 外 ，審 理 程 序 中 ，法 宫 可 能 過 度 意 識 到 被 害 人 的 存 在 ，將審理 

的重心 轉 移 到 追 究 少 年 的 責 任 方 面 ，審理的教育機 能 有 後 退 之 虞 。少 

年 事 件 之 審 理 ，需 要 法 官 接 受 少 年 ，以 懇 切 的 態 度 和 少 年 溝 通 ，以打 

動 少 年 的 內 心 ，此 外 ，又 須 以 嚴 肅 的 態 度 指 出 少 年 行 爲 之 問 題 所 在 ， 

並 使 其 反 省 ，並 加 強 更 生 的 意 願 。這 樣 的 機 能 ，可能因爲顧慮到在場 

的 被 害人而越形困難，也 可能使少年封閉內心，導致個案機能的減退。

而 在 實 務 上 ，由於日本少年法庭往往十分狹小，也通常未設旁聽 

席 ，被 害 人 旁 聽 時 ，勢必使得少年與被害人處於沒有區隔的極近的距 

離 之 內 。而由於少年事件往往在事件發生後隨即開啓審理程序，加害
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者被害人雙方的情緒都尙未整理好，在這種情況 下 的 近 距 離 旁 聽 ，雙 

方發生衝突的可能性因此而更爲提高。加上少年尙沒有充分時間理解 

其 行 爲 所 造 成 的 傷 害 ，少年的發言或態度可能會造成被害人二次傷  

害 。而被害人有可能洩漏審理中所獲得的資訊一事，也 不 得 不 考 量 69。

第 三 項 對 上 述 爭 議 的 分 析 與 檢 討 --被 害 人 參 與 少 年 事 件 審 理 的  

「權 利 」 ？

從上述各家爭論的情況來看，可以發現對於是否應明文增訂被害 

人 得 旁 聽 審 理 之 規 定 ，有著非 常 激 烈 的 對 立 。主 張 應 明 訂 者 ，認爲被 

害人旁聽審理甚至表達意見，有 助 於 釐 清 犯 罪 事 實 ，甚至幫助少年更 

生 ，而且應允許被害人旁聽以保障其知的權利。況且反對旁聽者的主 

張 並 不 成 立 ，例如沒有實證支持少年會因此而退縮、少年的隱私與少 

年法的個案工作機能都可以透過適當的訴訟指揮等方式來確保。

而反對者則非常憂心實務運作無法確保應有的機能，進而實質上 

違背了少年法以保護少年爲核心的基本規定。

在 2008年 修 法 之 前 ，有論者認爲可以透過少年審判規則第 2 9條 

之 規 定 ，賦予被害人旁聽審理過程的機會。該條文規定審判長可允許 

少 年 的 親 屬 、老 師 或 其 他 適 當 的 人 在 場 。又 所 謂 「其 他 適 當 的 人 」， 

於法並無明文附加任何限制，應該可以透過個案判斷而在適當時允許 

被 害 人 參 與 ，既 然 已 經 有 上 述 彈 性 規 定 ，應該沒有必要另行增訂有關

69 (座談会）「被害者(i 少 年 手 続 § (二 関 与 办 」澤登俊雄•高内寿夫編『少年法 © 

理念』現代人文社，2010年 4 月 1 0日 ，頁 294 (斎藤義房（弁護士）發言）。
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旁 聽 審 理 的 明 文 。

然 而 ，由 於 向 來的實務認爲適當之人必須「有助於少年權利的保 

護 、促 進 審 理 的 教 育 機 能 及 處 遇 的 實 效 」，對被害人能否符合這個要 

求 多 持謹慎甚至否定的態度。因此被害人不易透過這個規定而取得參 

與 的 機 會 7()。這 也 是 被 害 人 團 體 要 求 修 法 的 背 景 之 一 。

姑 且 不 論 應 否 透 過 該 規 定 之 彈 性 解 釋 ，來達到允許被害人參與 

的 目 的 ，而 得 以 不 需 修 法 。在 日 本 少 年 法 第 1 條 仍 以 少 年 之 「健全培 

育 」爲 目 的 規 定 的 情 況 下 ，被 害 人 主 張 旁 聽 的 理 由 ，實 質 上 是 否 充 分 ， 

確 實 仍 有 很 大 的 討 論 空 間 。

雖 然 主 張 得 旁 聽 者 已 經 提 出 各 種 理 由 ，然 而 ，從整體的角度來 

看 ，在 思 考 相 關 政 策 時 ，仍 有 以 下 疑 慮 未 能 解 決 ，且難以顧及對於加 

害 者 與 被 害 人 雙 方 可 能 產 生 的 不 利 後 果 。

1 .「知 的 權 利 」與少年保護之衝突

所 謂 「知 的 權 利 」係指國民對於政府得積極請求公開一般性資  

訊 ，其 根 據 爲 日 本 憲 法 第 2 1條 所 保 障 的 「表 現 自 由 」。雖然在憲法理 

論 上 ，表 現 自 由 具 有 優 越 的 地 位 ，但 是 當 然 也 能 對 其 予 以 限 制 。將知 

的權利予以 具 體 化 的 資 訊 公 開 法 當 中 ，也 有 例 外 不 公 開 的 情 況 ，所列 

舉 的 即 是 攸 關 個 人 隱 私 的 訊 息 。另 外 ，在 刑 事 確 定 訴 訟 紀 錄 法 第 4 條 

第 2 項 第 5 款 ，也 明 確 指 出 「顯有害於關係人之名譽或生活平靜之虞 

者 」並 不 允 許 閱 覽 相 關 紀 錄 。換 言 之 ，知 的 權 利 雖 然 受 憲 法 保 障 ，但 *

葛野尋之「少年司法 t二糾 t 冬 少 年 © 保 護 一 被 害 者 © 審判出席奁沁 
T 」法律時報7 8巻 4 号 ，2006年 4 月 ，頁 6 7。
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亦 不 是 絕 對 優 越 的 權 利 ，並 非 不 能 受 到 限 制 71。

由此可知，被害人團體所主張被害人知的權利優於加害少年的隱 

私 保 護 ，此點顯然理由並不夠充分。被害人欲了解加害少年所爲之陳 

述 ，可透過審理紀錄的閱覽或複印，被 害 人 對 於 紀 錄 內 容 有 爭 執 ，亦 

可申請法院聽取意見。再 者 ，法院調查官以及檢警單位事前即須調查 

加害者與被害人雙方之意見，且 若 雙 方 陳 述 矛 盾 ，則對於加害少年之 

陳 述 是 否 虛 僞 ，法院方面必須詳盡蒐集資訊以供判斷，並非被害人說 

了 就 算 數 。

2.少年隱私一旦被洩漏將無法彌補

被 害 人 團 體 認 爲 ，會造成加害少年社會烙印的是媒體的報導，因 

此不能以保護少年爲由限制被害人的出席，而應該透過立法限制被害 

人無正當理由洩漏少年之相關資訊。

無 法 否 認 媒 體 爲 了 吸 引 觀 眾 ，可能會採用引人注目的標題或內  

容 ，但 是 同 樣 地 也 無 法 否 認 ，被害人看待加害少年可能會有預設立  

場 。這 樣 的 情 況 下 ，媒體與被害人洩漏於公眾之資訊的聳動程度很難 

說 會 有 很大的差異。立法限制被害人無正當理由洩漏資訊，至多只能 

做 到 懲 罰 違 反 規 定 的 被 害 人 ，但 是 對 於 加 害 少 年 而 言 ，損害已經造 

成 ，這 是 無 法 透 過 法律事後彌補的，社 會 烙 印 一 旦 造 成 ，反而必須付 

出更大的社會成本提供事後的協助。因 此 作爲 立 法 上 之 考 量 ，不得不 

在 損 害 造 成 之 前 事 先 預 防 ，事先限制被害人直接參與審理的進行。

71笹倉香奈「刑事裁判刃公開原則t 被 告 人 © 彳 パシ一 ©権 利 （2 ■完）」一橋法学 
6巻 2 号 ，2007年 7 月 ，頁 868。
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3. 難以確保被害人不受二度傷害

被 害 人 團 體 認 爲 ，是 否 選 擇 旁 聽 是 被 害 人 自 己 的 決 定 ，不能由他 

人 代 替 考 量 對 被 害 人 是 否 有 利 。

但 是 ，這 雖 然 是 被 害 人 自 己 的 決 定 ，被害人是否已經妥適準備才 

申 請 旁 聽 ，或 僅 因 事 件 剛 發 生 ，急 切 地 想 知 道 犯 人 是 誰 ，被害人方面 

準 備 是 否 妥 適 應 交 由 誰 來 認 定 ？同 樣 地 ，若被害人在未萬全準備的情 

況下參與旁聽 因 而 產 生 二 次 被 害 ，也不是能夠由法律或社會機制來彌 

補 的 。

4. 促進被害人權益與保護少年兩者之間的衝突

如 上 所 述 ，雖 然 有 論 者 72認 爲 ，仍 然 應 該 要 以 旁 聽 爲 原 則 ，旁聽 

不 一 定 會 造 成 少 年 之 退 縮 ，且了解少年的生活背景也有助於認知整個 

事 件 的 經 緯 。然 而 ，該 論 者 也 無 法 否 認 ，當少年個人生活歷程曾經遭 

遇 性 侵 害 等 傷 害重大的事件時，該資訊是否要提供給被害人將是相當 

困 難 的 問 題 。

我 們 也 很 容 易 想 像 ，當少年因 爲曾 經 有 過 難 堪 的 經 驗 ，或是害怕 

回 想 經 歷 過 的 恐 懼 事 件 ，而 無 法 在 法 庭 上 進 行 陳 述 ，法院雖然可以看 

似亡羊補牢地及時 否 定 該 次 審 理 的 旁 聽 ，但 是 對 於 被 害 人 而 言 ，少年 

的 不 爲 陳 述 ，是否可能會被誤認爲少年的性情乖戾不願配合審理程  

序 、或 是 不 願 面 對 自 己 所 犯 的 過 錯 ，反而更加深雙方進一步溝通的障 

礙 。不 能 僅 因 爲 法 院 有 相 當 的 裁 量 權 ，就認爲不會導致個案工作機能

72守屋典子「被 害 者 刃 少 年 審 判 刃 一 考 察 」警察学論集63巻 2 号 ’ 2010年 2 

月 ，頁 125-126。
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的 衰 退 。要維持個案工 作 的 機 能 ，就必須先充分適當地了解個案的需 

求 ，然 而 被 害 人 的 參 與 ，很可能使得法院必須花費更多心思顧及被害 

人參與程序的各種需要甚至情緒，削 減 了 法 院 瞭 解 少 年 需 求 的 心 力 ， 

更可能在法庭活動上造成二次傷害，法 院 有 再 大 的 裁 量 權 ，都無法事 

後 彌 補 這 樣 的 負 面 影 響 。

如 上 所 述 ，被害人需求與少年保護之間未必總是能夠兼顧，甚至 

有論者主張兩者在原理上互相衝突 73。對於被害人參與少年事件審理 

的 方 式 與 程 度 ，必 須 更 加 審 慎 考 量 。

第二節其他被害人相關措施之評價

第 一 項 關 於 閱 覽 與 複 印

反 對 閱 覽 與 複 印 的 理 由 ，主 要 有 以 下 幾 點 。

第 一 、既 然 少 年 保 護 事件不公開審理，則審理中涉及的資訊或相 

關 紀 錄 也 沒 有 （向被害人）公 開 的 必 要 ；況 且 ，（在 2008年 修 法 前 ） 

被害人既然沒有參加審理或旁聽的權利，則也沒有必要主張閱覽與複 

印 。第 二 、允許被害人等閱覽或複印少年保護事件相關卷宗，可能對 

少 年 成 長 造 成 不 良 影 響 ，或 對 調 查 、審 理 產 生 妨 害 ，甚至侵害關係人 

等 之 名 譽 與 隱 私 。

不 過 ，上述考量仍有需進一步檢討之處。一 方 面 ，2008年修法已

73 (座談会）「被害者过少年手続吞丨;1関与才〜吞力、」，澤登俊雄 .高内寿夫編『少年法 

©理 念 』現代人文社，2〇1〇年4 月 ，頁 3〇3_3〇4 (佐々木央発言）。
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經 增 訂 被 害 人 等 旁 聽 的 制 度 ，另 一 方 面 ，有 學 者 主 張 ，就算站在審理 

不公開 或 被 害 人 不 能 旁 聽 的 前 提 下 ，也不必然代表被害人就不能透過 

閱覽或複印等不同的方式來瞭解審理的相關資料。此 外 ，對於隱私的 

侵害或對於審 理 調 查 可 能 造 成 的 妨 害 ，是否透過限制閱覽與複印的時 

期 、範 圍 與 對 象 等 ，加 上 法 院 適 當 的 裁 量 ，即 可 加 以 避 免 ？也是必須 

進 一 步 檢 討 之 處 。因此重點還是在於被害人等有無合理且正當的理由 

來 要 求 閱 覽 與 複 印 。

最 主 要 的 衝 突 ，應 該是少年保護事件之調查與審理機能能否確  

保 ，以 及 少 年 或 關 係 人 隱 私 如 何 保 障 的 問 題 。

從少年保護事件審理程序的目的來看，爲了防止少年再度爲非行 

行 爲 ，並 且 順 利 復 歸 社 會 ，因 此 必 須 釐 清 少 年 非 行 的 原 因 ，由少年的 

性 格 與 環 境 來 分 析 ，以 判 斷 其 是 否 適 於 在 社 會 內 更 生 ，或者需要在機 

構 內 接 受 矯 正 教 育 。爲 了 做 成 正 確 的 判 斷 ，有賴於少年調查官對少年 

及 保 護 者 等 進 行 詳 細 的 調 查 ，以 便 瞭 解 少 年 的 身 心 狀 況 、家 庭 環 境 、 

以 及 生 長 經 歷 等 。

而少年或關係人對於調查官及法院的信賴，將影響少年等提供上 

述 相 關 訊息時之正確性與詳細程度。學 者 並 指 出 ，特別是有關少年人 

格 之 調 查 ，在 調 查 活 動 中必須建構充分的信賴關係，且調查過程本身 

就 可 能 對 少 年 發 揮 重 要 的 處 遇 效 果 74。若少年或關係人認爲其提供的 

任何訊息都可能成爲被害人閱覽與複印的對象，則 可 能 有 所 顧 忌 ，而

澤登俊雄，少年法入門’第 4 版 ，有斐閣，2〇〇8 年 3 月 ，頁 I I 5 。
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無 法 充 分 詳 實 地 提 供 75。

此 外 ，在 此 種 調查中所得的資料，往往與少年或其家族等關係人 

之 隱 私 有 密 切 相 關 ，因 此 ，有 關 少 年 的 社 會 紀 錄 ，甚至非此類紀錄當 

中也會有密切涉及隱私之部分者，在 這 種 情 況 下 ，對該部分的閱覽與 

複 印 ，恐 怕 對 少 年 之 健 全 成 長 有 所 影 響 76。雖 然 在 2 0 0 8年 修 法 中 ， 

最後還是排除了調查官進行社會調查所得到之資料的閱覽與複印，不 

過仍有一些比較模糊的空間有待法院裁量，而被害人團體也仍有要求 

閱覽或複印社會調查之各種資料的呼聲。

第二項說明審理狀況需要充分人力

在 國 會 審 理 2 0 0 8年少年法修法草案中之向被害人等說明審理狀 

況 之 措 施 時 ，由 於 這 個 措 施 之 實 施 ，必 然 造 成 法 院 書 記 官 、調 查 官 、 

甚 至 法 官 本 身 的 負 擔 ，法院有無充分的人力來應對，是最受到關注的 

問 題 。

由於上述人員原本負擔就相當沈重，旁聽制度以及審判狀況說明

75例如，有律師團體在評論被害人等旁聽制度時指出，調查官調查時如果過度在意被害 

人 ，在對於少年有利的社會資源的調查上，可能會有不夠充分之虞。調查官在調查過程 

中需要不少人協助，而調查官可能必須以保密做爲前提條件’使他人協助調查，但是在 

被害人旁聽的審判庭中，這樣公開調查的結果要是被知道的話，會造成調查官在調查上 

難以獲得協助，導致調查上的困難。若透過社會調查如果不能充分了解少年事件的背 

景 ，也就無法做出適切的個別處遇，有悖於少年法健全育成之目的。我們可以想像，在 

允許閱覽或複印時，恐怕也會有共通的疑慮。自由法曹団，被害者等乙上冬少年審判O 
傍聴®法制化(乙反対才6 意見書，2008年 1 月 2 1日 ，頁 9-10: 

http://wwwjlaf.jp/jjaf file !̂)8Q121higaisvaTDdf (最近激|覽日期：2011 年 4 月 23 日）

76伊藤美結己（東京家庭裁判所判事補），平成20年少年法改正0 槪要： 

http://www.courts.goTiD/tokvo-f/about/koho/kasaidavori06 03,html(昜折潘 1|暨曰期 :2011 
年 4 月 5 日）。
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制 度 的 訂 立 ，對於法 院 而 言 無 疑 是 相 當 大 的 衝 擊 。必須要增設更多的 

人 力 ，才 能 在 負 荷 業 務 量 的 同 時 ，並 提 供 被 害 人 滿 意 的 服 務 ，使被害 

人 獲 得 充 分 的 資 訊 。但 是 現 行 制 度 下 ，無論是調查官或是書記官人員 

配 置 皆 不 足 ，恐 怕 無 法 應 對 新 制 度 的 設 立 。國 會 討 論 中 ，無論是議員 

或 是 提 供 專 業 諮 詢 的 參 考 人 ，都 認 爲 應 該 要 盡 力 改 善 人 事 體 制 ，以便 

提 供 足 夠 的 人 員 因 應 新 制 度 77。

第 三 節 實 務 的 因 應 與 運 用 狀 況

實務上曾發生被害人等在法庭上向加害少年丟擲物品的意外。是 

否 檢 查 以 及 如 何 檢 查 被 害 人 等 之 所 持 物 品 ，也 成 爲 討 論 的 課 題 。不 

過 ，一 般 認 爲 ，要 對 被 害 的 一 方 進 行 檢 查 ，有 實 際 上 的 困 難 。此 外 ， 

關於審理期日聽取被害人意見，也曾發生過被害人的親人在退庭後立 

刻 跨 越 柵 欄 去 踹 踢 少 年 的 案 例 。

實 務 認 爲 ，要 避 免 這 些 意 外 ，應 該 在 事 前 先 瞭 解 被 害 人 的 狀 況 ，

77 (日本）第 16 9回國會參議院法務委員會會議錄第1 6号 （2008年 6 月 1 0 日），近 

藤正道（社民党•護憲連合）[發言編號07 4 ]，必須強化人事體制，才可能落實立法意 

旨 ，並且不損及少年健全培育之優先目的：川出敏裕（東京大学教授1發言編號〇7 5 ]， 

人事體制的充實完備是必要的；角山正（日本弁護士連合会副会長）[發言編號〇76],同 

上述意旨，並表示調查官或是書記官的名額再加倍恐怕也不夠；望月廣子（社団法人被 

害者支援都民七夕一）[發言編號〇7 7 ]:人事體制必須要準備周全；徳地昭男（元国 

立武蔵野学院長）[發言編號07 8 ]:同上述意旨。且提及人力上的支援必須持續到審理 

結束甚至之後，因爲可能會一直有接觸被害人的機會。

http：//kokkai>ndLg〇jp/cgi-bin/KEMSAKU/swk dispdoccei?SESSIQN=29641&SAVED R1P-2&P

AGE^O&POS^O&TQTAL^Q&SRV ID^9&D0C ID=4798&DPAGE^l&DTQTAL=l&DPOS=l&SQRT 

DIR^l&SQRT TYPE=0&MQDE^1&DMY=29949 (最近瀏覽曰期：2011 年 3 月 9 曰）。

54



第三章

並安排審理期日之相關措施、規 劃 動 線 ，做 好 充 分 的 準 備 。必要時應 

事先與被害人見面以作調查，向被害人說明旁聽或聽取意見時的注意 

事 項 、以及其他與被害人相關的事務，甚至必須說明少年事件審理程 

序 ，以便減少審理期日在引導或進出法庭時可能發生的障礙。日本辯 

護 士 連 合 會 （律 師 公 會 ）負責少年法之問題與對策硏究小組的律師也 

認 爲 ，基本作法是在判斷許可旁聽與否之前，充分調查被害人之心情 

與 少 年 的 狀 況 ，並且必 須 徹 底 讓 大 家 瞭 解 「少 年 事 件 的 審 理 程 序 ，是 

以少年之健全培育爲目標」，才有可能減少意外事故發生 78。

此 外 ，如 前 所 述 ，日本最高裁判所規則有規定法院在決定是否許 

可 旁 聽 之 前 ，必須聽取少年之律師輔佐人的意見。

曰本辯護士連合會（律 師 公 會 ）認 爲 ，爲了讓這項規定能夠具體 

落 實 ，必 須 要 有 相 應 的 措 施 ，讓律師有充分時間掌握被害人等的相關 

訊 息 。例 如 ，被害人等在審理期日開始前才突然申請旁聽的情形，律 

師輔佐人很可能也無法及時取得相關資訊。更不用說少年並未選任輔 

佐 人 時 ，遇 到 這 種 緊 急 狀 況 ，則必須在開庭前找到可出庭的律師、且 

該律師要先接見少年、並且又要掌握被害人等狀況同時就是否贊成被 

害 人 旁 聽 向 法 院 表 示 意 見 ，要完全這些程 序 非 常 不 容 易 。

對 法 院 而 言 ，應該也會面臨同樣的時間上等各方面的困境。

從 這 一 點 來 看 ，至 少 在少年移送少年法院時，就必須同時告訴被 

害人等有關旁聽等各項被害人措施，並請有意願的被害人儘早提出申 

請 。而在少年 未 選 任 輔 佐 人 的 案 件 ，若 過 於 逼 近 審 理 期 日 （例如已經

78 MSN産経二二一只「被害者傍聴T  S  ̂ § 少年審判入廷方法令座席位置(二配慮」 
2008年 6 月 11日 （最近瀏覽日期：2011年 2 月 2 3日）。
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距 離 不 到 兩 週 ），法 院 應 該 認 爲 「有 妨 害 少 年 健 全 培 育 之 虞 」而不許 

可 旁 聽 79。

第 一 項 實 務 的 因 應

1.席位安排及動線規劃等

由 於 被 害 人 在 少 年 司 法 中 的 權 益 或 參 與 方 式 因 爲 法 律 修 訂 而 有  

所改變 > 也導致原本不公開的少年法庭帶有相當程度的緊張氣氛。日 

本 實 務的態度是盡量在事前作好萬全的準備，以及不少非常細心的措 

施 ，來 因 應 這 樣 的 變 化 。

在 實 務 上 ，爲了徹底防止審理期日時發生有礙審理順利進行的情 

況 ，則認爲必須檢討警備狀態及審理當日保護少年之人和旁聽人等的 

動 線 。易 言 之 ，爲了避 免 旁 聽 人 和 保 護 少 年 之 人 的 接 觸 ，必須考量當 

事 人 的 行 進 動 線 、指 定 休 息 室 、檢討進出休息 室 或 法 庭 的 路 線 等 。上 

述 考 量 ，可 由 家 庭 裁 判 所 職 員 予 以 適 當 引 導 ，利 用 電 梯 、樓 梯 、廁所 

等 ，進 行 移 動 、退 庭 等 。除 此 之 外 ，動線之安排亦必須考慮移動時之 

安 全 ，如 旁 聽 席 位 之 安 排 上 ，從 法 庭 深 處 開 始 ，依 序 安 排 被 害 人 ，陪 

同 旁 聽 之 人 等 之 座 位 8(5。

下圖是設定有被害人旁聽之模擬法庭的照片，各地法院可能有些

79斉藤義房「2008年少年法「改正」法案刃修正可決h 今後© 課題」自由t 正義 59卷 
9 号 ，2008年 9 月 ，頁 138。

8°參照宮下和夫.樹山源次郎•千田正廣（他）「少年審判傍聴匕扮進行管理及 
被害者調査上© 留意点（平成2 0 年度合同実務硏究報告書）」総硏所報 6 号 ，2〇09 

年 7 月 ，頁 49-50。
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微 的 調 整 。例 如 ，以 東 京 家 庭 裁 判 所 而 言 ，由 法 官 往 法 庭 方 向 來 看 ， 

第一排是少年及保護少年之人的座位，第二排少年鑑別所職員以及家 

庭 裁 判 所 職 員 ，第 三 排 才 是 旁 聽 席 。

(圖片來源：伊藤美結己（東京家庭裁判所判事補），平成二十年少年法改正⑦槪 

要 ，http://www.CQurts.go.ip/tokvo-f/about/koho/kasaidavori06 03.h t m l，經報告人譯

成 中 文 ，最近瀏覽日期：2011年 4 月 5 曰

被害人的座位通常安排在法庭後方靠近出入口之處。一方面可以 

讓被害人等與少年保持比較遠的距離，減 少 衝 突 發 生 的 可 能 性 。另一 

方 面 ，也 顧 慮 到 少 年 的 心 情 ，避免讓少年因與被害人等面對面而難以 

陳 述 。實務上爲了因應法律修訂的結果，除 了 座 位 的 安 排 之 外 ，連入 

庭 順 序 也作了調整。向 來 ，少年法官都是在少年及其他關係人都入座 

之 後 ，最 後 才 進 入 法 庭 。在 旁 聽 制 度 施 行 之 後 ，則 是 由 法 官 先 入 座 ，
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再 讓 被 害 人 入 座 81。

2 . 廣爲宣傳說明

除了上述法庭席位安排等硬體設備及動線規劃上的改進之外，實 

務 上 並 且 製 作 各 式 傳 單 或 說 明 書 ，來 廣 爲 宣 傳 相 關 規 定 及 理 念 。例 

如 ，在 2 0 0 0年 少 年 法 修 法 ，增 加 被 害 人 相 關 措 施 之 後 ，日本最高裁 

判 所 就 製 作 了 「給少年犯 罪 之 被 害 人 」的 傳 單 ，各家庭裁判所則將之 

發給少年事件之被害人等或置於警察局等各個機構，以便於被害人等 

索 取 、閱 讀 。200 8年 修 法 後 ，也 進 一 步 更 新 其 內 容 82。而各法院也有 

各 自 準 備 的 資 料 ，例 如 ，大阪家庭裁判所針對被害人的權益或參與方 

式 ，做 成 簡 單 的 書 面 說 明 ，不 僅 讓 被 害 人 可 以 一 目 了 然 ，同時也針對 

加 害 少 年 作 了 類 似 的 書 面 ，讓少年瞭解被害人可能透過什麼樣的方式 

來 瞭 解 這 個 事 件 ，或 可 能 透 過 什 麼 樣 的 程 序 來 旁 聽 該 當 事 件 的 審 理 ， 

便於少年及保護少年之人等做好心理準備。無論是給被害人的書面或 

給 少 年 的 書 面 ，都 用 簡 單 易 懂 接 近 口 語 的 方 式 作 成 ，給少年的書面甚 

至 標 有 平 假 名 以 便 少 年 閱 讀 83。

除了透過宣傳等來讓被害人等瞭解相關措施之外，各地家庭裁判 

所 並 同 時 透 過 書 記 官 的 協 助 以 及 調 查 官 的 「被 害 人 調 查 」，來掌握被 

害 人 等 的 心 情 ，以及其申請 少 年 法 上 有 關 被 害 人 等 相 關 措 施 之 意 願 ， 

力 求 落 實 修 法 後 的 規 定 。以 下 先 簡 單 說 明 其 內 容 。

81 M S N産経二二一又「被害者傍聴T Y 5 々冬少年審判入廷方法中座席位置(乙配慮」，
2008年 6 月 11日 （最近瀏覽日期：2011年 2 月 2 3曰）。

82請參照附錄四。

83大阪家庭裁判所，平 成 2 0年度合同実務硏究報告書（硏究課題：少年審判傍聴(乙朽

行冬進行管理及以被害者調査上® 留意点），頁 56-59 。
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3 . 書記宫與調查官的協助

日 本 家 庭 裁 判 所 在 受 理 事 件 之 後 ，會先進行法律調查及社會調  

查 ，作 爲 審 理 前 之 準 備 。

所 謂 法 的 調 查 ，主 要 是 基 於 該 當 事 件 之 相 關 卷 證 ，從法的角度 

來 審 查 、檢討是否具備審理的形式要件及非行事實。原本應該是由法 

官 來 進 行 相 關 程 序 ，但 實 務 上 ，則 往 往 由 書 記 官 來 協 助 進 行 ，事先就 

管 轄 、少 年 之 年 齢 等 要 件 、或非行事實認定上可能存在的問題點加以 

檢 討 ，並 向 法 官 報 告 。法官則在此基礎上進一步加以調查，若認爲明 

顯欠缺審理的 形 式 要 件 ，或無法獲得非行事實存在之蓋然心證，應作 

成 不 付 審 理 之 裁 定 （日 本 少 年 法 1 9條 第 1 項 ）；若認爲具備審理要件 

及 非 行 事 實 （只需蓋然心證），則可命調查官 進 行 社 會 調 查 。

社 會 調 查 ，是 指 基 於 法 官 之 調 查 命 令 ，由 調 查 官 活 用 科 學 的 、專 

門 的 知 識 84，針 對 少 年 之 需 保 護 性 （例 如 導 致 少 年 非 行 之 人 格 上 的 、 

環 境 上 的 原 因 ）所 進 行 的 調 查 。在 斟 酌 少 年 保 護 事 件 之 處 遇 內 容 時 ， 

需保護性之有無及其程度之判斷具有重要的意義，而調查官的調查結 

果則是該判斷最重要的參考資料 85。

基 於 這 樣 的 分 工 ，書記官與調查官在 面 對 被 害 人 制 度 之 推 行 時 ，

84曰本家庭裁判所之調查官制度，承擔重要的個案工作（ case work) 機能及福利機能， 

是少年司法制度中極爲重要的一環。日本少年法第9條規定，調查官必須活用醫學、心 

理學、教育學、社會學及其他專門知識，特S隄少年鑑別所之鑑SU結果，來調查少年、 

保護少年之人或其他關係人之行爲'經歷、人格特質及環境。少年調查官之養成過程， 

也有嚴格的程序。必須先通過法院職員之I 種考試，再接受日本最高裁判所綜合硏習所 

之兩年的專門硏習（包括法律、人際關係、調查之理論與技術等學科）。接下來還有持 

續的進修規定，以及對新手調查官在實務上的指導與監督機制。

85田宮裕.広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 117-119。
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也 有 不 同 的 重 點 。

以下以大阪家庭裁判所的運作方式進行說明，以初步瞭解實務運 

作 狀 況 。大 阪 家 庭 裁 判 所 自 2 0 0 7年 起 ，就由書記官來爲被害人等說 

明 少 年 法 上 被 害 人 相 關 制 度 ，並 由 調 查 官 進 行 被 害 人 調 查 。其任務分 

擔 大 致 如 下 。

( 1 ) 書記官調查被害人意願並解說被害人等相關制度

由 於 書 記 官 原 本 職 務 負 擔 就 已 相 當 沈 重 ，因此書記官解說被害 

人 等 相 關 制 度 的 對 象 ，以及調查被害人有無閱覽複印或希望接獲審理 

結 果 之 通 知 之 意 願 ，就以法院可裁定檢察官參與事實認定的案件類  

型 86以 及 被 害 程 度 較 嚴 重 的 事 件 爲 限 。自 2 0 0 8年少年法增訂施行被 

害 人 等 旁 聽 制 度 之 後 ，書記官對於被害人死亡或有導致生命重大危險 

之 傷 害 事 件 （書記官對於被害人有無因爲受傷而導致生命之重大危  

險 ，也 需 進 行 初 步 調 查 ），則還要調查被害人等有無意願申請旁聽審 

理 ；同時因爲許可被害人等旁聽之前必須聽取少年之律師輔佐人的意 

見 ，若 少 年 沒 有 律 師 輔 佐 人 ，法 院 還 必 須 先 加 以 指 定 ，因此書記官也 

必 須 確 認 相 關 事 項 。由於時 間 上 可 能 非 常 緊 迫 ，因此也有一種作法是 

請搜查機關詢問被害人等有無意願旁聽審理、以及是否願意接受調查 

官 之 調 查 ，而 記 載 在 筆 錄 上 。

該 當 事 件 移 送 家 庭 裁 判 所 之 後 ，法 官 、書 記 官 、調查官也會迅速

86日本少年法22條之2 規定，對於重大事件之犯罪少年，家庭裁判所認爲有必要使檢 
察官參與事實認定程序時，得以裁定命檢察官出庭參與審理。所謂重大事件，是指因故 

意的犯罪行爲而導致被害人死亡的情形，或是觸犯死刑、無期徒刑或、最短兩年以上之 

有期徒刑之罪者。
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進 行 會 議 ，共 同 就 事 件 進 行 初 步 瞭 解 ，並決定接下來應行調查之事  

項 。在 這 過 程 中 ，對於符合申請旁聽事件之案件類型之被害人，會再 

用書面寄送被害人相關制度的說明。若 被 害 人 等 親 自 到 法 院 來 詢 問 ， 

或 打 電 話 來 ，也會先 由 書 記 官 加 以 應 對 87。

( 2 ) 被害人調查作爲調查官社會調查之一環

被 害 人 調 查 是 調 查 官 所 進 行 的 社 會 調 查 的 一 環 。被害人調查的 

主 要 目 的 ，在於 a.不 僅 透 過 少 年 這 一 方 ，同時也透過被害人這一方的 

資 訊 ，來 正 確 掌 握 非 行 的 原 因 及 被 害 的 實 際 狀 態 ，以確切地理解非 

行 ；b .確認少年是否已對被害人等道歉或賠償，以判斷少年之需保護 

性 ；c.透過被害人調查來理解被害或把被害人的心聲傳達給少年，使 

少年能夠對非行結果及其責任產生自覺，同時也可能因此而有附隨之 

效 果 ，使被害人之不安或激烈的情緒得以減緩 88。

從 上 述 意 見 來 看 ，被害人調查的目的和修法前並沒有太大的變  

化 。仍然是爲了掌握被害情形以理解非行的全貌、判斷少年的需保護 

性 、收集充分資料以決定適合少年的處遇爲何、並採取有效的保護少 

年 的 措 施 。只 是 在 修 法 後 ，被害人調查又再加上收集資料以便法院判 

斷是否應許可被害人旁聽等措施。

被害人調查之方法包括面談調查及書面照會，依據案件內容及調

查 的 目 的 ，來 選 擇 適 當 的 調 查 方 法 ，並 且 應 注 意 ，避免在調查過程中

87參照日本少年法第22條之 5»大阪家庭裁判所，平成19年度合同実務硏究報告書（硏 

究課題：少年事件被害者等(二対f  § 配 慮 及 調 査 奁 充 実 方 策 ），頁 3-4 ; 

大阪家庭裁判所「平成20年度合同実務硏究報告書（硏究課題：少年審判傍聴c 朽汀 

石進行管理及t/被害者調査上©留意点）」総硏所報6 号 ，2009年 7 月 ，頁 35-37。

88田宮裕•広瀬健二編，注釈少年法（第三版），有斐閣，2009年 5 月 ，頁 121。
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對 被 害 人 造 成 二 度 傷 害 。大 阪 家 庭 裁 判 所 的 作 法 ，是先用電話或書面 

請 被 害 人 等 接 受 面 談 調 查 ，若 被 害 人 等 表 示 不 願 意 ，則進一步請被害 

人 等 用 書 面 回 答 相 關 問 題 。之 所 以 採 取 這 種 作 法 ，也就是先請被害人 

接 受 面 談 調 查 ，而 不 是 以 書 面 詢 問 被 害 人 被 害 情 形 ，是因爲重視調查 

官與重大事件被害人等的面對面接觸，認爲這樣才能正確而詳細地掌 

握 被 害 狀 況 ，況 且 ，爲了讓法官有充分的資料可以判斷應否許可旁  

聽 ，也 有 必 要 瞭 解 被 害 感 情 之 強 烈 程 度 及 處 境 ，並盡量取得更多相關 

資 訊 。

此 外 ，即使被害人在搜查階段就表示以後不願再接觸該案件相  

關 程 序 ，雖 然 一 方 面 應 尊 重 被 害 人 意 見 ，不 過 ，由於被害人的心情會 

隨 著 時 間 而 改 變 ，因 此 也 不 宜 就 此 放 置 不 管 ，而應該在適當時機向其 

說 明 被 害 人 等 調 查 的 目 的 及 必 要 性 ，在 可 能 範 圍 內 請 求 協 助 89。

( 3 ) 實際運用上被害人調查應行注意事項

以 往 ，實 務 對 於 被 害 人 調 查 有 諸 多 顧 忌 ，擔心調查官因此捲入少 

年 與 被 害 人 等 之 對 立 關 係 而 喪 失 中 立 性 ，並 進 而 妨 害 客 觀 的 調 查 ，對 

此 態 度 比 較 消 極 。近 年 來 ，因 爲 被 害 人 權 益 受 到 重 視 ，加上法律修訂 

的 影 響 ，各 地 開 始 採 取 比 較 積 極 的 態 度 來 進 行 。

大阪家庭裁判所以施行至今的經驗爲基礎，認爲被害人調查應留 

意 以 下 事 項 。

A .爲 了 使 被 害 人 能 夠 安 心 談 話 ，應 特 別 留 意 調 查 會 面 的 場 所 。由於

89大阪家庭裁判所「平 成 2 0年度合同実務硏究報告書（硏究課題：少年審判傍聴(二朽

行冬進行管理及r/ 被害者調査上® 留意点）」総硏所報 6 号 ，2〇〇9年7 月 ，頁 39 »
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被 害 人 容 易 同 時 存 在 各 種 互 相 矛 盾 的 心 情 （既 想 陳 述 意 見 ，又希 

望不受干擾），應尊重被害人的主體性來進行調查。

B .  被 害 人 等 ，有 冷 靜 沈 著 者 ，也 有 受 失 眠 、憂 鬱 ，或強烈的自責感 

困 擾 ，甚 至 言 談 之 中 又 回 想 起 事 故 發 生 時 的 狀 況 者 。調查官若能 

預 先 思 慮 到 此 種 情 況 ，比 較 能 夠 不 受 太 大 衝 擊 而 適 當 地 予 以 回  

應 。並 應 避 免 先 入 爲 主 ，或 過 度 低 估 被 害 人 的 憤 怒 或 恐 懼 ，以免 

傷 害 被 害 人 。另 一 方 面 ，應 避 免 過 度 受 被 害 人 強 烈 情 緒 的 影 響 ， 

而 喪 失 中 立 性 。

C .  在 說 明 被 害 人 等 相 關 制 度 時 ，應 使 用 簡 單 易 懂 的 語 言 ，提供充分 

資 訊 。就 算 未 能 如 被 害 人 之 意 ，也 應 盡 量 解 釋 原 因 。

D . 是否應設被害人調查之專責調查官？

以 大 阪 家 庭 裁 判 所 的 經 驗 來 看 ，認 爲 不 宜 設 專 責 調 查 官 。理 

由 是 ① 調 查 官 若 未 曾 與 少 年 見 面 ，很 難 取 得 被 害 人 的 信 賴 ；②被 

害 人 調 查 的 目 的 ，並 不 是 爲 了 給 被 害 人 等 精 神 上 的 關 懷 ，同 時 ， 

調 查 官 向 法 官 報 告 時 ，也 必 須 綜 合 地 考 量 少 年 的 狀 況 來 提 供 意  

見 ，而 不 能 只 從 被 害 人 的 觀 點 出 發 ，因此並 不 適 合 設 專 責 調 查  

官 91。

第 二 項 相 關 規 定 的 運 用 狀 況

由 於 與 被 害 人 相 關 的 制 度 ，分 別 在 2 0 0 0 年 與 2 0 0 8 年增訂或修

91大阪家庭裁判所「平成20年度合同実務硏究報告書（硏究課題：少年審判傍聴(二朽

吋态進行管理及7 被害者調査上刃留意点）」総硏所報6号 ，2009年 7 月 ，頁 4 1。
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改 ，因此各 個 項 目 的 統 計 年 限 無 法 統 一 。此 外 ，日本最高裁判所所發 

佈 的 統 計 數 字 ，也 未 有 全 面 的 更 新 。而 2 0 0 8年 日 本 少 年 法 修 法 時 ， 

附 則 第 3 項 規 定 「本 法 施 行 超 過 三 年 時 ，政府應針對被害人旁聽少年 

事 件 審 理 之 規 定 ，及 其 他 依 本 法 修 正 之 規 定 ，就其施行之狀況加以檢 

討 ，並 於 必 要 時 ，根據檢討之結果採取必要措施」。由 於 該 法 於 2008 

年 1 2 月 1 5 日 起 施 行 ，迄 今 尙 未 屆 滿 三 年 ，故 至 少 須 至 20 1 1年 底 ， 

曰 本 政 府 才 會 比 較 全 面 性 地 針 對 施 行 後 的 槪 況 做 出 較 爲 詳 細 的 檢  

討 。因此以下僅能提供目前所能搜尋到比較近期的資料。

1 .  關 於 閱 覽 複 印 制 度 ，在 開 始 施 行 後 的 七 年 之 間 （ 2 0 0 1年 4 月 1 日 

到 20 0 8年 3 年 3 1 日），申 請 人 數 共 4 3 5 5人 ，其 中 有 42 8 2人獲得 

許 可 （9 8 % ) 。未 獲 許 可 者 ，是因爲不付審理或不符法定資格等形 

式 要 件 。

2 .  關 於 通 知 被 害 人 等 審 理 結 果 之 制 度 ，在 開 始 施 行 後 的 七 年 之 間

( 2 0 0 1年 4 月 1 日 到 200 8年 3 年 3 1 日），共 有 5 0 4 2人 提 出 申 請 ， 

5 0 0 6人 （9 9 % ) 獲 得 通 知 。未獲得通知者是因爲不符法定資格等形 

式 要 件 。

3 .  而 聽 取 被 害 人 意 見 之 制 度 施 行 後 的 七 年 之 間 （ 2 0 0 1年 4 月 1 曰到 

2〇〇8年3 年 3 1 日），共 有 12 7 9人 申 請 ，其 中 有 12 3 6人 (97%)獲許 

可 。其 中 ，由 法 官 在 審 理 期 日 之 外 的 時 間 聽 取 意 見 者 有 6 1 3 人

( 5 0 % ) ，由調查官聽 取 意 見 者 有 4 9 5人 (40% )，由法官在審理期曰 

聽 取 意 見 者 則 有 128人 （1 0 % )  92。由法官在審理期日聽取意見者

92椎橋隆幸「少年事件(;：朽行I)犯罪被害者©権利利益〇保 障 （上）-少年審判刃傍聴 

制度奁中心(乙」法曹時報62 卷 9 号 ，2〇1〇年 9 月 ’頁 3_5 及註 7 。關於本註解及前註
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顯 爲 少 數 。

4 . 關 於 2 0 0 8 年 少 年 法 修 法 後 ，有關旁聽審理以及說明審理狀況之運 

用 情 形 ，可 以 參 考 日 本 最 高 裁 判 所 所 發 佈 的 正 式 資 料 。統計期間 

爲 2 0 0 8 年 1 2 月 1 5 日 至 2 0 0 9 年 1 2 月 3 1 日約一 年 的 期 間 ，由日本 

最高裁判所事務總局家庭局進行之統計。

( 1 ) 被害人等旁聽少年事件之審理

少年因故意的犯罪行爲或交通事故等等，導致被害人死亡或對被 

害 人 的 生命產生重大的危險的事件 （例 如 ：殺 人 、傷 害 致 死 、傷 害 、 

交 通 事 故 致 死 傷 等 等 ），被 害 人 得 向 家 庭 裁 判 所 提 出 旁 聽 審 理 的 申  

請 ，家庭裁判所在考量少年的年齡以及身心狀態等情形之後，認爲相 

當 者 ，得 准 許 被 害 人 旁 聽 。

如 同 表 1 所 示 ，2 0 0 8 年 1 2 月 1 5 日 至 2 0 0 9 年 1 2 月 3 1 日約一年 

的 期 間 ，得申請旁聽審理之案件共有 2 2 3 件 ，其 中 共 有 1 0 1 件提出申 

請 ，8 7 件 獲 法 院 許 可 。

申請旁聽審理的案件罪名，大 多 是 傷 害 致 死 、交通事故過失致死 

等 。另 外 ，許 可 旁 聽 的 8 7 件 案 件 中 ，少 年 犯 罪 時 的 年 齡 以 1 9 歲 有 23 

人 爲 最 多 ，其 餘 分 別 爲 1 8 歲 有 2 0 人 、1 7 歲 有 1 4 人 、1 6 歲 有 1 1 人 、 

1 4 歲 有 1 1 人 、1 5 歲 有 4 人 ' 1 3 歲 有 4 人 。

解之資料，由於日本最高裁判所在網路上及印刷品當中所發佈的正式資料，反而沒有學 

者在此論文中所發表的統計年度來得完整，且該學者所記載之數字乃日本最高裁判所所 

提供，應有正確性，因此採用本註解論文中之統計數字。
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許 可 旁 聽 審 理 的 8 7件 中 ，有 2 9件 同 時 申 請 旁 聽 之 陪 同 ，法院對 

這 2 9件 申 請 皆 許 可 陪 同 。

另 外 ，法 院 不 許 可 旁 聽 審 判 的 2 2 人 ，是 因 爲 法 院 裁 定 不 付 審 理 ， 

或 是 提 出 申 請 者 並 不 具 備 申 請 資 格 93。

( 表 1 )

成爲旁聽審 提出申請的 許可的件數 不許可的件 撤回的件數

理對象的案 件 數 （申請 ( 旁 聽 人 數 （申請人 (人 數 ）

件 人 數 ） 數 ） 數 ）

223 101 ( 195) 87 ( 169 ) 11 (22) 3 ( 4 )

( 註 ：申請件數與申 請 人 數 不 一 致 ，是因有些案件有複數人申請旁聽 

之 故 ）

( 2 ) 對被害人等說明審理狀況

依 被 害 人 提 出 之 申 請 ，家 庭 裁 判 所 認 爲 相 當 者 ，可對被害人說明 

審 理 狀 況 。如 同 表 2 所 示 ，20 0 8年 1 2 月 1 5 日 至 200 9年 1 2 月 3 1 日 

之 間 ，申請說明審理狀況的人數爲 4 3 3人 ，其 中 4 2 4人 獲 法 院 許 可 。 

另 外 ，申 請 未 獲 許 可 的 9 人 ，是因 爲其 申 請 之 案 件 裁 定 不 付 審 理 ，或

9 3最 高 裁 判 所 家 庭 事 締 局 家 庭 局 ，平 成 2〇年改正少年法 © 運用 © 槪 況 ， 
http://www,courts,g〇jD/about/sirvo/sv〇nen h20 OLhtml (最近瀏覽日期 ： 2011 年 4 月
2 日）。
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是由於提出申請者並不具備申請資格 94。 

( 表 2)

提出申請人數 許可申請之人數 不許可申請之人數

433 424 ( 98%) 9 ( 2 % )

第四節對現行日本少年法相關規定之被害人地位的評價

第一項 「少年之健全培育」的目的在法律上仍保持優位

即使學界與實務界對於少年法增訂被害人旁聽之規定，都不乏強 

烈 的 反 對 意 見 ，被害人旁聽的相關規定還是透過立法而明文化。

這 樣 的 現 象 ，主 要 是 因 爲 「被害人救濟與保護」已成爲國際間的 

共 通 潮 流 ，日本也不例外地受到了影響，其 具 體 展 現 則 是 2 0 0 4年通 

過的被害人基本法，以及爲了實踐基本法的理念而制訂的被害人基本

計 畫 。

在 基 本 法 第 3 條 第 1 項 規 定 ，所有的被害人其基本尊嚴都應受到 

尊 重 ，並應保障其受到符合尊嚴之處遇的權利。而 基 本 法 第 1 8 條要 

求 改 革 制 度 以 擴 充 被 害 人 參 與 刑 事 程 序 的 機 會 。從被害人的角度來  

看 ，無 論 加 害 人 是 成 人 或 是 少 年 ，都 不 影 響 其 被 害 的 事 實 ，因 此 ，無

9 4最 高 裁 判 所 家 庭 事 線 局 家 庭 局 ，平 成 2〇 年改正少年法)運用 ® 槪 況 ， 

http://www-tourts.gajp/about加rvo/svcmen h20 Ol.htmJ ( 最近潮覽日期：2011 年 4■月 2
曰）。
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論 是 在 一 般 刑 事 案 件 或 是 少 年 事 件 ，被 害 人 都 應 該 受 到 同 等 保 障 。而 

基 本 計 畫 也 基 於 上 述 精 神 ，而 主 張 所 謂 的 「參 與 刑事程序的機會」當 

然 包 含 少 年 保 護 程 序 ，同時應該要考量被害人等的意見與期待，來檢 

討 被 害 人 旁 聽 少 年 事 件 審 理 的 課 題 。基 本 計 畫 更 進 一 步 地 主 張 ，少年 

保護事件也必須促進被害 人 等 之 權 利 與 利 益 的 實 現 95。

另 外 一 個 重 要 原 因 ，則是特定被害人團體在立法過程中的強烈訴 

求 ，以 及 該 團 體積極尋求國會議員等支持的實際行動，在上述重視被 

害 人 的 大 潮 流 下 ，實 際 上 發 揮 了 相 當 程 度 的 影 響 力 。

不 過 ，即 使 是 在 這 樣 的 背 景 底 下 ，實 際 上 200 8年日本少年法修 

法的相關規定仍然沒有放棄少年之健全培育的目的規定，而是在不妨 

礙 這 個 目 的 規 定 的 範 圍 內 ，承 認 被 害 人 的 旁 聽 。

具 體 而 言 ，以 該 法 第 2 2 條 之 4 規 定 來 說 ，可以允許被害人旁聽 

的 案 件 是 ，在犯罪少年及十二歲以上之觸法少年的事件當中，故意犯 

罪 導 致 被 害 人 死 傷 或 刑 法 21 1條 業 務 上 過 失 致 死 傷 罪 ，且該傷害限於 

對 生 命 產 生 重 大 危 險 的 傷 害 ，才 符 合 要 件 。這 是 因 爲 被 害 人 的 旁 聽 ， 

乃是少年事件審理不公開原則之例外，是基於對被害人之重大權益的 

衡 量 ，也就是說由於被害人或家人之生命被剝奪等重大情況、或是被 

害 人 旁 聽 審 理 之 利 益 特 別 重 大 的 情 形 ，才 例 外 地 予 以 允 許 。同 時 ，法 

院 必 須 考 量 「少 年 的 年 齡 及 身 心 狀 態 、事 件 的 性 質 、審理的狀況等諸 

多 要 素 」，而 認 爲 並 無 妨 害 少 年 健 全 培 育 之 虞 時 ，才得以許可被害人 

旁 聽 。即 使 允 許 旁 聽 ，法 院 在 審 理 時 ，若係與少年之隱私權密切相關

95川出敏裕「少年法(；：朽行石被害者© 法的地位」法学教室341 号 ，2〇〇9 年 2 月 ，頁 

1 2 9。
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之 事 項 ，也得要求被害人在該審理程序先行退庭。

也 因 此 ，學 者 在 評 論 上 述 規 定 時 ，才會認爲本次修法至少在法律 

明文規定的層面上，並未承認被害人的利益優先於少年健全培育的利 

益 ，也未將被害人利益與少年利益作同等考量，而是仍然維持了少年 

之健全培育的優先地位。而 其 他 新 增或修訂之規定，無論是說明審理 

狀 況 、或 是 擴大紀錄之閱覽與複印，也都同樣是在不妨礙少年之健全

培 育 的 範 圍 內 ，特 別 顧 慮 被 害 人 的 利 益 ，而給予其獲得相關資訊的機 

會 9 6。

與 此 相 對 應 的 是 ，被 害 人 等 相 關 措 施 ，基本上都未被承認是被害 

人 的 「權 利 」。不 僅 其 適 用 與 否 有 相當限制且仰賴法院謹慎的裁量， 

更 關 鍵 的 是 ，就 算 法 院 不 許 可 ，被害人也完全沒有法律上的救濟程序 

可 供 採 取 。因 此 ，從 性 質 上 來 說 ，這些措施只能說是基於對被害人的 

關 懷 而 來 ，而 欠 缺 「權 利 」規 定 的 性 質 。

第 二 項 法 院 面 臨 更 多 裁 量 上 的 挑 戰

由 於 2000年 及 200 8年 少 年 法 修訂的被害人相關措施，在許多規 

定都要求法院進行形式要件的審査並且進行實質要件的裁量，且實質 

要 件 往 往 非 常 抽 象 ，實際上法院在裁量時可能面臨許多挑戰。

首 先 ，以 是 否 允 許 被 害人等旁聽之規定來說，由 於 2 2 條 之 4 的 

規 定 ，不僅就案件類型作形式上的限定，同時也要求法官對於是否有 96

96川出敏裕「少年法(；：朽汀6 被害者刃法的地位」法学教室341号 ，2009年 2 月 ，頁 
131。
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妨 礙 少 年 健 全 培 育 之 虞 、旁 聽 是 否 相 當 ，來 進 行 實 質 的 判 斷 ，以作成 

允 許 旁 聽 與 否 的 決 定 。

然 而 ，由於各個要 件 過 於 抽 象 ，在 判 斷 上 誠 屬 不 易 。且 如 前 所 述 ， 

被害人在審理期日前才匆促決定申請旁聽者，法院往往欠缺充分的準 

備 時 間 來 加 以 判 斷 。而在現實上若發生被害人等之利益與少年之保護 

兩 者 之 間 發 生 嚴 重 衝 突 時 ，法 官 如 何 就 個 案 做 成 決 定 ，將是更爲困難 

且 影 響 重 大 的 問 題 。

此 外 ，實 際 的 運 作 ，是否真的能以少年的利益爲優先，仍 有 疑 慮 。 

例 如 ，學 者 指 出 ，在 實 際 進 行 裁 量 時 ，法院可能因爲過於顧慮到被害 

人 的 感 受 或 利 益 ，使 得 實 際 上 只 要 符 合 形 式 要 件 ，法 院 就 允 許 旁 聽 ， 

只 當 有 明 顯 的 衝 突 或 妨 礙 時 ，才 例 外 予 以 排 除 。這 樣 一 來 ，允許上述 

犯 罪 類 型 的 被 害 人 等 旁 聽 成 爲 原 則 ，而少年利益的考量則明顯地後  

退 。雖 然 不 少 論 者 認 爲 ，法 官 會 針 對 少 年 的 最 佳 利 益 ，來判斷應否允 

許 被 害 人 旁 聽 ，這 種 擔 憂 太 過 多 餘 。不 過 ，在 實 際 案 例 上 ，卻已經發 

生 法 官 極 度 考 量 被 害 人 利 益 ，甚 至 以 被 害 人 利 益 爲 優 先 的 情 形 97。而 

從 前 述 各 項 實 務 運 作 相 關 制 度 的 統 計 數 據 來 看 ，「只要申請符合形式 

要 件 ，原 則 上 皆 予 以 許 可 ，特殊例外才否定申請」的 疑 慮 ，恐怕並非 

空 穴 來 風 。

又 如 是 否 允 許 閱 覽 與 複 印 ，也 可 能 面 臨 裁 量 上 的 困 難 。日本少 

年 法 第 5 條 之 2 所 規 定 的 「申請閱覽複印的理由不正當」、「影響少年 

的 健 全 培 育 」、從 「事 件 的 性 質 、審 理 或 調 查 的 狀 況 來 看 ，而認爲閱

97實際案例請參照藤木秀行「被害者办参加才冬少年審判•裁判臨」刑事弁護季刊 
61 号 ， Spring 2010，頁 60-63 。 •
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覽或複印不具相當性」時 ，則 不 予 許 可 。但 上 述 要 件 其 實 都 相 當 抽 象 ， 

例 如 ，所 謂 「審理或調查的狀況」就 有 很 大 的 解 釋 空 間 ，不僅判斷上 

有 難 度 ，即 使 做 成 決 定 了 ，也很難向被害人解釋 爲何法院認 爲「不正 

當 」或 「不 相 當 」。有 學 者 甚 至 認 爲 ，這或許也是相關措施都不允許 

被 害 人 救 濟 的 理 由 之 一 （因爲很難說明）98。目前似乎只好等待實務 

累 積 更 多 的 案 例 ，並 且 透 過 案 例 的 類 型 化 ，加 以 整 理 、檢 討 、交 流 ， 

才能使判斷標準更爲具體清晰。

98新倉修「少年『犯罪』t被 害 者 情 報 開 示 」新倉修編『少年「犯罪」被害者h 情 
報開示』現代人文社，2〇〇1年8 月 ，頁 65。
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第 四 章  對 我 國 制 度 的 具 體 建 議  

第一節對被害人議題的思考方向

如 何 加 強 被 害 人 保 護 ，已 然 是 一 股 難 以 阻 擋 的 思 潮 。可想像未來 

不 僅 在 刑 事 訴 訟 法 將 進 一 步 修 訂 相 關 規 定 ，也很可能同時影響少事  

法 ，以 從 司 法 程 序 上 協 助 被 害 人 。

不 過 ，從 日 本 修 法 並 實 施 之 經 驗 來 看 ，我 們 可 以 瞭 解 到 ，提供更 

多 的 司 法 程 序 上 的 參 與 機 會 ，包 括 旁 聽 、閱 卷 、陳 述 意 見 等 ，未必一 

定 對 被 害 人 有 幫 助 。而 准 許 被 害 人 更 積 極 地 參 與 程 序 ，並無限制地知 

悉 有 關 少 年 個 人 及 關 係 人 的 資 訊 ，也有可能反而深化兩者之間的對  

立 ，而這樣的對立有可能持續到少年處遇結束甚至成年之後，對雙方 

來 說 未 必 皆 有 正 面 效 果 。

因 此 ，對 被 害 人 的 協 助 ，不 宜 過 度 強 調 參 與 司 法 程 序 的 機 能 ，而 

應該要多方面地從社會支援及福利的角度予以思考。例如應加強各地 

犯 罪 被 害 人 保 護 協 會 之 功 能 、提 供 心 理 諮 商 、充 分 的 犯 罪 補 償 機 制 、 

社 工 後 續 定 期 訪 視 等 項 目 ，使 各 方 面 的 支 援 體 制 能 夠 齊 備 。此 外 ，及 

時 提 供 被 害人所需要的各項訊息，包括司法程序的進展及各種相關支 

援 措 施 的 說 明 ，也 是 被 害 人 重 新 掌 握 生 活 的 契 機 。

而 近 年 來 ，「修 復 式 司 法 」（restorative justice, 也有譯爲修復式正 

義 、恢 復 性 司 法 、復 歸 式 正 義 ）的 理 念 與 實 踐 ，也 日 漸 受 到 重 視 。修 

復 式 司 法 強 調 ，傳統司法制度往往無法兼顧個案中當事人的需求，且 

傳 統 司 法 制 度 以 懲 罰 爲 主 要 手 段 ，強 調 抽 象 的 法 秩 序 的 回 復 ，對被
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告 、被 害 人 甚 至 社 區 而 言 ，往 往 容 易 製 造 更 多 傷 害 ，並且剝奪了加害 

人 、被 害 人 、關心雙方的人以及社區成員透過關心犯罪及解決犯罪問 

題 的 過 程 ，進一步來瞭解法律並實踐法律的機會。修復式司法並強調 

被 害 回 復 的 重 要 性 99 *  101。

修復式司法主張在修復的價値觀下，透過被害人與加害人的互相 

瞭 解 ，甚 至 對 話 ，進一步達到修 復 被 害 的 目 標 ，此尤其在少年法制中 

最 受 到 矚 目 。例如紐西蘭就在其少年事件處理程序中導入「修復式司 

法 」理 念 ，來 促 進 少 年 、少 年 的 家 族 ，社 區 以 及 被 害 人 的 對 話 。類似 

的理念與制度是否適合我國採用，應 有 檢 討 的 價 値 M 。

紐西蘭的少年法制主要依據是「1989年 兒 童 、少年及其家族法」。 

該 法 在 制 訂 過 程 中 ，並 沒 有 直 接 指 明 修 復 式 司 法 的 觀 念 或 用 語 ，不 

過 ，由於其所揭諸的各項原則及其採取的實踐形式，如家族協商會議 

( family group conferences，或稱家庭協議會），與修復式司法的理念 

不 謀 而 合 ，因此各國硏究者普遍承認紐西蘭的少年法制及其家族協商 

會 議 的 實 踐 形 式 ，落 實 了 修 復 式 司 法 的 精 神 m 1。

紐 西 蘭 1989年 法 的 修 法 背 景 ，主要目標是讓少年有更多轉向處 

遇 的 機 會 。對 於 少 年 非 行 事 件 ，大部分 盡 量 透 過 警 告 、及其他轉向的 

替 代 措 施 （道 歉 、損 害 回 復 、社 區 服 務 ）來 處 理 ，其餘無法透過上述

99謝如媛「修復式司法的現狀與未來」月旦法學雜誌118期 ，2005年 3 月 ，頁 48-50。 

修復式司法的思想源頭中，甚至包含刑罰廢止論者的意見，可窺見修復式司法不僅是某 

種特定的對話形式，而是有其批判刑罰的基本色彩。

1M 請見謝如媛「理想或現實？由紐西蘭經驗看修復式司法的可能性」成大法學第14 
期 ，2007 年 12 月 ，頁 130-132。

101 Maxwell, Gabrielle &  Morris, Allison(2006) Youth Justice in New Zealand: Restorative Justice 
in Practice? Journal of Social Issues, Vol. 62. No. 2, p. 204.
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程 序 處 理 的 少 年 案 件 ，則 透 過 家 族 協 商 會 議 ，來進一步減少正式司法 

審 理 程 序 的 開 啓 。對 於 該 種 案 件 ，若 家 族 協 商 會 議 能 夠 達 成 協 議 ，該 

案 件 就 可 結 案 。協 議 之 內 容 及 當 事 人 是 否 已 履 行 ，則會受到法院監 

督 。對 於 所 有 移 送 到 少 年 法 院 的 案 件 ，若 未 曾 舉 行 過 家 族 協 商 會 議 ， 

只 要 少 年 不 否 認 犯 行 ，或 其 犯 行 已 經 獲 得 確 認 ，少年法院也都必須要 

求 召 開 家 族 協 商 會 議 ，並且在決定處遇甚至刑罰內容之時必須考量會 

議 達 成 的 結 論 1(52。

其 主 要 參 加 者 包 括 少 年 、被 害 人 （排除無可得特定的被害人的 

情 形 ，例 如 少 年 施 用 毒 品 的 案 件 ）及 被 害 人 的 支 援 者 、少年的家族（父 

母 、法 定 代 理 人 、家 人 、家 族 成 員 ）、少 年 司 法 協 調 人 （Youth Justice 

Co-ordinators ) 、少 年 警 察 （Youth A id O fficers ) 、社 區 成 員 、以及少年 

的 輔 佐 人 （法 律 專 家 ）、社 工 等 1M。

其 作 法 ，是透過上 述 參 與 者 對 非 行 及 其 後 果 、以及處理方式的討 

論 與 協 議 ，找 出 預 防 再 犯 及 回 復 被 害 的 最 好 途 徑 ，這個主動參與的過 *  10 3

11)2在發現非行少年後的各個階段都有可能進行家族協商會議，以達成不同的目的。詳 

細內容請參照：〇’ Driscoll, Stephen J. (2008) Youth Justice in New Zealand: A Restorative 

Justice Approach to Reduce Youth Offending, UNAFEI: Annual Report for 2007 and Resource 

Material Series No. 75, pp.59-64, available at

<www.unafei.onip/english/pdf/RS No75/No75 10VE 0 <DriscQll,pdF> ( kst accessed 6 June 2011). 
紐西蘭少年法制之中文相關文獻，請參照許春金、陳玉書、黃蘭瑛、柯雨瑞等，警察機 

關在修復式正義理論中角色扮演之硏究，內政部警政署刑事警察局委託硏究報告，2004 

年 12月 ，28頁以下，及附錄109頁以下。

103 〇’ Driscoll, Stephen J. (2008) Youth Justice in New Zealand: A Restorative Justice Approach 
to Reduce Youth Offending, UNAFEI: Annual Report for 2007 and Resource Material Series No. 
75, pp.64-69, available at
<www,uiiafeL〇r,bfepglisb/pdl7RS No7S/No75 1QVE OPriscoll.pctfM last accessed 6 June,
2011) .
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程讓參與者得以找回自己的力量（培 力 ，e m powerment) ，讓被害人及 

少年都能重新建立與社區的聯繫，並 復 歸 社 會 。家族協商會議是紐西 

蘭實踐修復式司法的一個特色，強調家族對於少年復歸的重要性。而 

因應各國的文化與環境，可能發展出不同的實踐型態，例如被害人與 

力口害人調解（victim offender mediation ) 、量 刑 圈 （sentencing Circle) 

等 形 式 1(54。

以 目 前 紐 西 蘭 的 實 踐 情 形 來 看 ，有 硏 究 認 爲 ，該國在少年法制 

中引進家族協商制度，是 一 種新的實現正義的方式，一方面更關注少 

年行爲所造成的傷害及隨之而來的責任，另一方面又實質減少了正式 

的司法審理程序以及懲罰性制裁（例 如 監 禁 ）的 使 用 頻 率 1(55。只 是 ， 

有 關 修 復 式 司 法 的 效 果 ，由 於 各 國 的 模 式 不 同 ，且 「有 效 」與否的定 

義 各 自 不 同 ，而 「效 果 好 」或 「效 果 不 好 」（例 如 再 犯 率 高 低 ，少年 

復 歸 社 會 的 狀 況 、或是被害人參與程度高低、被害回復或被害人滿意 

程度的高低等），究竟是因爲修復式司法或其實踐模式本身的問題， 

還是執行者或執行條件能否齊備（執 行 情 況 ）的 問 題 ，都無法簡單地 

下 定 論 。至 於 我 國 能 否 引 進 相 關 措 施 ，實涉及修復式司法理念的普 

及 ，以及實務上有無充分且適當的人力（尤其是不具強制色彩又有促 

進對話之充分能力的公正第三者），來促進當事人及其家庭或支援者 

之 瞭 解 或 對 話 ，並 有適當的社會資源加以支持，實爲能否成功的最重 

要 關 鍵 。否則只有官方主導而欠缺實質基礎，容易流於對話形式或只 104 105

104 Maxwell, Gabrielle & Morris, Allison(2006) Youth Justice in N ew  Zealand: Restorative Justice 
介 如 ？ Journal of Social Issues，Vol. 62. No. 2, pp. 243-245.另外，參照謝如媛「修復式

司法的現狀與未來」月旦法學雜誌118期 ，2005年 3 月 ，頁 44-47。
105 Maxwell, Gabrielle & Morris, Allison (2006) Youth Justice in N ew  Zealand: Restorative 
Justice in Practice? Journal of Social Issues, Vol. 62. No. 2, p. 257.
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強調賠償效果，而無真正修復的內涵。

而我國少年司法實務上，有所謂協商式審理的作法，是否得作 

爲修復式司法的實踐例證？

所謂的協商式審理，具體作法是法官及少年調查官就少年的身心 

狀 況 、行爲背景及成因、觸法過程，先做必要的調查與了解後，由法 

官主導，在少年調查官、少 年 、少年的法定代理人或現在保護少年之 

人及輔佐人共同參與下，以討論、不拘形式，經由雙向互動、充分溝 

通 後 ，形成共識的方式以尋求對於該少年最有效的輔導矯治方式。因 

爲在開庭時已經由少年及法定代理人或現在保護少年的人的參與和 

認同，所以法官只需將開庭討論協商硏定的保護處分方式及內容當庭 

宣 示 ，並由書記官記明筆錄1(56。

由上述說明，我們可以發現，協商式審理強調法官與少年等之 

溝 通 ，不同於單向、威權專斷方式及單純以法律觀點來思考的開庭方 

式 。此 外 ，可以將保護處分方式及內容記明筆錄，即完成該事件之裁 

決 ，除有抗告之情形外，法官無庸撰寫裁定書類，簡化法官撰寫書類 

之時間，也有減輕法官案件負擔之功能。不 過 ，審理形式的改變，或 

是調解技術的應用，並不等同於修復式司法的實現。如上所述，修復 

式司法重要的是從懲罰到修復的價値觀上的轉變，以及案件關係人甚 

至社區作爲主體的參與，及因之而來的關係人與社區對於犯罪問題的 

關 心 、被害的回復、以及參與者的培力。

此 外 ，由於強調相互尊重、平等而充分的對話，因此由不具有 106

106 見司法院網站，常見問題集，http://w w w J u d ic ia l.g o v.tw/O nA/cG nten tasp7seq-509 (最 
近潮覽日期：2011年 6 月 6 日）。

77

http://wwwJudicial.gov.tw/OnA/cGntentasp7seq-509


第四章

司法決定權限的人士來擔任中立的第三者，以促進雙方的瞭解與對 

話 ，是修復式司法實現的關鍵。從 這 一 點 而 言 ，盡 可 能 由 民 間 有 信 譽 、 

有促進對話能力的團體或個人來協助對話的準備與進行，會是比較理 

想 的 選 擇 1()7。

第二節日本少年法被害人相關規定在我國法制之可行性

參考前章對日本經驗的檢討，我國少年法制更該對今後被害人議 

題 保 持 謹 慎 的 態 度 ，尤其連向來立法過程較爲慎重的日本，其少年法 

也在重大個案發生的輿論壓力之下修法，而在少年法中導入被害人等 

參 與 之 相 關 制 度 ，雖然實務界亦很努力要完善該等制度，但其對少年 

權益可能產生的負面效應仍爲各界關注及憂心的焦點。

尊重被害人應避免損及少年的人權及少年法目的的實現。解除兩 

者 之 間 的 衝 突 ，克服加害與被害之間的對立與負面關係，這才是少年 

法 與 法 院 所 期 待 的 成 果 1()8。不 過 ，少年法既以促進少年之健全成長爲  

立 法 目 的 ，在 兩者有所衝突而無法兼顧時，也必須承認少年法在顧慮 

被害人之權益方面必然有其侷限，無法期待以少年法的規定來滿足被 

害 人 的 所 有 需 求 1(59。

1(17此外，刑案調解與修復式司法的不同，請參照謝如媛，從賠償到關係修復一由修復式 

司法看刑事調解，發表於：第六十五屆司法節學術硏討會會議實錄，頁 103-129 ,主辦 

單位：司法院及法務部，2010年 1 月 1 1日

1M 新倉修「少年『犯罪』t 被害者'  © 情報開示」新倉修編『少年「犯罪」被害者匕 
情報開示』現代人文社，2001年 8 月 ，頁 5 9。

1M 児 玉 勇 二 • 杉 浦 厶 「第 三 章 被 害 者 配 慮 」斉藤豊治•守屋克彦編著『少年 
法®課題七展望第1巻』成文堂，2005年 11月 ，頁 185。
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綜 合 本 硏 究 報 告 之 硏 究 成 果 ，以下檢討日本少年法之被害人參 

與 規 定 在 我 國 之 可 行 性 。

第 一 項 通 知 審 理 結 果

在 曰 本 少 年 法 2 0 0 0年 修 法 增 訂 「通 知 審 理 結 果 」之 前 ，我國少 

事 法 第 4 8 條 早 有 將 裁 定 正 本 送 達 被 害 人 之 規 定 。且日本少年法也未 

賦 予 被 害 人 得 就 裁 定 結 果 加 以 抗 告 的 權 利 ，而 我 國 少 事 法 6 2 條則規 

定 了 被 害 人 之 抗 告 權 。從 這 個 角 度 來 講 ，我國法的規定比日本更早注 

意 到 被 害 人 的 需 要 。

曰 本 少 年 法 通 知 審 理 結 果 之 規 定 ，與 我 國 少 事 法 第 4 8 條的不同 

在 於 ，日 本 制 度 規 定 ，被 害 人 等 需 要 經 過 申 請 ，法院經過裁量再決定 

是 否 通 知 被 害 人 等 ，而 我 國 法 院 則 不 待 被 害 人 申 請 ，一律寄發裁定書 

給 被 害 人 ，此 固 然 對 被 害 人 來 說 較 爲 便 利 ，但是顧慮到每個被害人面 

對 被害的態度或方式皆不相同，實際上可能有被害人不願意再收到與 

該 事 件 相 關 的 訊 息 者 （例 如 不 願 再 勾 起 傷 心 回 憶 ），則日本作法有其 

優 點 。

此 外 ，日本通知 審 理 結 果 的 內 容 ，爲 「少年以及其法定代理的人 

姓 名 及 住 居 所 」、「判 決 的 年 月 日 、主 文 以 及 理 由 的 要 旨 」，理由的要 

旨包括認定非行事實的要旨以及處遇理由之要旨，並非直接將裁定書 

送 給 被 害 人 。此 種 作 法 雖 可 能 增 加 實 務 負 擔 ，必 須 進 一 步 製 作 要 旨 ， 

但若有某部分內容不適於對被害人公開者，則此種作法可兼顧少年利 

益 與 被 害 人 等 利 益 ，也 有 其 優 點 。

至於申請程序對被害人等而言較爲不便的問題，則有待於如何簡 

化 並 協 助 被 害 人 進 行 申 請 程 序 來 解 決 。
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第 二 項 說 明審理狀況制度

如 前 述 ，日 本 2 0 0 0年 於 其 少 年 法 增 訂 「通 知 審 理 結 果 」制 度 ， 

使被害人等可以透過審理結果的通知，來瞭解該當事件的裁定結果與 

裁 定 理 由 之 要 旨 。

而 2 0 0 8年 日 本 增 訂 「說明審理狀況」規 定 之 後 ，則讓被害人等 

除 了 受 通 知 、閱覽或複印相關紀錄之外，又多了另一個管道可以瞭解 

審理的經過。論者有認爲在上述兩種可供被害人等獲得相關資訊的情 

況 之 下 ，等於更進一步提供被害人直接要求法院說明其審理相關內容 

的 途 徑 ，應 該 有 助於被害人瞭解案情，以及法院認定事實與考量處遇 

內 容 的 經 過 m 。

我國是否適合增設類似日本少年法之之該等制度？

本 報 告 認 爲 ，說明審理狀況之制度應可適度予以採用。

一 方 面 ，透過這個制度使得被害人無法旁聽審理時，可以選擇向 

法 院 申 請 相 關 說 明 ，以 便 瞭 解 審 理 狀 況 。而 且 ，該類制度並不至於產 

生少年與被害人當面接觸衝突的情形，並 且 在 說 明 審 理 狀 況 時 ，也比 

較有可能斟酌說明的內容避免侵害少年及關係人的隱私。另 一 方 面 ， 

雖然我國已有被害人得就裁定結果提起抗告之規定，但是否提起抗告 

可能有各種因 素 的 考 量 ，被害人可能有資訊上的需求，想更進一步瞭 

解 案 情 ，卻 不 想 提 起 抗 告 。說 明 審 理 狀 況 之 制 度 ，增加了被害人瞭解 

案 件 內 容 的 途 徑 ，讓被害人能夠根據自己的情況，來選擇適合自己的 

方 式 。且 說 明 審 理 狀 況 ，是 由 法 官 或 書 記 官 、調查官視情況來進行書

m 伊 藤 美 結 己 （東京家庭裁判所判事補），平成二十年少年法改 I K )槪 要 ， 

http://www.courts.go.tp./tokvo-f/about/koho八asaidavo.ri06 03.html(最诉溜丨訾曰期:2011
年 4 月 5 曰）。
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面 或 口 頭 的 說 明 ，這 一 點 對 某 些 被 害 人 而 言 ，會比直接面對通常很艱 

澀 難 懂 的 法 律 卷 證 來 得 容 易 ，況 且 閱 覽 複 印 還 要 負 擔 手 續 費 （見報告 

書 附 錄 日 本 少 年 法 翻 譯 第 5 條 之 3 ) ，增 加 當 事 人 勞 費 。從上述觀點 

來 說 ，說明審理狀況對被害人而 言 實 具 有 重 要 的 意 義 ，又不至於對少 

年 產 生 過 度 侵 害 。

不 過 ，在 條 文 設 計 時 ，至 少 應 能 參 考 日 本 少 年 法 第 2 2條 之 6 第 1 

項 的 規 定 ，在 無 妨 害 少 年 健 全 培 育 之 虞 ，且認爲相當的情況之下才加 

以 採 納 。而 其 具 體 的 制 度 設 計 檢 討 ，詳 見 下 述 。

1 •對該制度內容的建議

( 1 )  得申請之事件範圍及得申請之人

日 本 之 說 明審理狀況制度，原 則 上 不 限 制 犯 罪 類 型 。惟這樣的規 

定 ，對 於 實 務 的 人 力 造 成 不 小 的 衝 擊 （見 第 3 章 第 2 節 第 2 項 ）。若 

我 國 考 慮 採 用 類 似 制 度 ，在 起 始 階 段 ，可嘗試適度限制得申請說明審 

理 之 案 件 類 型 ，先 以 侵 害 法 益 比 較 嚴 重 的 案 件 ，例 如 對 於 生 命 、身體 

法 益 、性 自 主 法 益 、或 有 重 大 財 產 法 益 之 侵 害 者 ，其被害人等始得申 

請 說 明 審 理 狀 況 ，以適度平衡法院之人力衝擊問題與被害人等的需求 

兩 者 之 間 的 衝 突 。

至於得申請之人，參考前 述 之 日 本 少 年 法 第 5 條 之 2 第 1項 規 定 ， 

其 範 圍 可 包 括 「被 害 人 及 其 法 定 代 理 人 」，若被害人死亡或有重大之 

身 心 障 礙 的 情 形 ，則 可 由 其 「配 偶 、直系親屬或其兄弟姊妹」來 申 請 。 

較 現 行 我 國 少 事 法 第 4 8 條 裁 定 送 達 之 範 圍 廣 泛 （4 8 條 規 定 「少年法 

院 所 爲 裁 定 ，應 以 正 本 送 達 於 少 年 、少年之法定代理人或現在保護少 

年 之 人 、輔 佐 人 及 被 害 人 1 並通知少年調查官」）。

( 2 )  有關進行說明之人

如 一 律 由 法 官 來 說 明 ，被 害 人 可 能 於 進 行 說 明 時 ，要求法官開示
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對少年非行事實認定的細節或決定處遇內容之詳細理由，甚至有所質 

疑 、爭 執 ，而這將對承審法官造成過度的壓力或干涉。故應可比照曰 

本 的 作 法 ，由調查官或書記官來向被害人說明審理狀況。而日本實際 

上雖多由書記官來說明，但在我國實務上是否適合採同樣作法？或許 

可先參考日本相關規定，在 法條上規定可由法官、書記官或調查官負 

責 說 明 ，保 留 人 力 調 配 的 彈 性 ，並進一步斟酌我國實際需求、並透過 

試 辦 來 探 索 、調 整 最 佳 的 方 法 ，以 進 一 步 檢 討 、修 正 。

( 3 )  說明的事項

說 明 的 事 項 ，應該可以包括出席審理之人、審理程序的經過等事 

項 ，也包括少年及其保護者之供述等與審理內容相關的事項。關於少 

年對被害人或對該當事件的看法，應該也可在被害人等希望瞭解時加 

以 說 明 。

在 我 國 現 行 制 度 底 下 ，由於已有送達裁定書的規定，說明審理狀 

況之制度若要發揮作用，其重點應該是在於讓被害人等在無法透過旁 

聽或無法透過裁定書所記載之內容瞭解審理經過或內容時，能藉由說 

明 審 理 狀 況 來 得 到 一 定 程 度 的 資 訊 ，或者對於裁定書中未記載之事  

項 ，也 有 詢 問 的 可 能 。

( 4 )  相當性的判斷

如 法 院 認爲說明係不相當者，當 然 得 不准許被害人之申請，而此 

部分屬於法院職權判斷之範圍。由 於 立 法 有 其 侷 限 ，某程度的抽象性 

在 所 難 免 ，未 來 若 實 施 該 制 度 ，應多累積實務經驗與意見，就 何 謂 「不 

相 當 」持 續 進 行 意 見 交 換 ，有 助 於 減 少 爭 議 。

( 5 )  救濟程序

關於說明審理程序的許可與否，若 法 院 認 爲 不 相 當 而 不 許 可 時 ， 

應 否 設 計救濟程序？日本學說與實務認爲，因 該 申 請 並 非 權 利 規 定 ，
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法 律 也 未 明 文 規 定 救 濟 程 序 ，故 被 害 人 亦 不 得 異 議 或 提 起 抗 告 。這樣 

的 設 計 ，主要還是爲了彰顯並維持少年法以少年之健全培育爲目的的 

規 定 ，並認爲法官可以就個案在促進少年利益與兼顧被害人需求之間 

作 最 適 當 的 裁 量 。在 我 國 ，因 爲 已 有 裁 定 書 送 達 之 規 定 ，被害人等並 

得 就 裁 定 提 起 抗 告 ，因 此 ，即 使 無 法 獲 得 審 理 狀 況 之 說 明 ，對於案情 

及案件之處理情形仍可得到一定程度之資訊。兩 相 比 較 之 下 ，若採用 

說 明 審 理 狀 況 制 度 ，至 少 在 制 度 實 施 初 期 ，應可先不考慮被害人等就 

法 官 之 裁 量 結 果 得 予 採 救 濟 手 段 之 作 法 ，嗣 後 再 逐 步 檢 討 。

( 6 ) 申請期間

日 本 的 制 度 設 計 ，是 自 裁 定 確 定 後 已 經 過 三 年 者 ，不得爲說明審 

理 狀 況 的 申 請 。此 種 時 限 上 的 規 定 ，主要是綜合考量被害人知的利  

益 ，與少年及其關 係 人 的 生 活 利 益 與 隱 私 保 護 ，希望在兩者之間取得 

平 衡 。也 就 是 說 ，審理終結後再說明審理狀況其實益在於配合被害人 

的 狀 況 ，滿 足 其 瞭 解 案 件 等 需 要 。由於少年事件相對而言審理較爲迅 

速 ，被 害 人 因 被 害 的 情 形 及 個 人 特 質 ，未必皆能夠在短暫的時間內提 

出 申 請 ，這 是 從 被 害 人 的 觀 點 出 發 。但 又 不 能 無 限 期 的 允 許 ，導致少 

年及其關係人之不安或不利益，因此需有時限之規定。案件終結後「三 

年 」內 的 規 定 ，則是參照該國被害人等申請閱覽複印之時限規定 （見 

第 二 章 第 三 節 之 說 明 ），該時限原本是考量其法制對損害賠償請求權 

的 時 效 等 因 素 。惟申請說明審 理 狀 況 與 申 請 閱 覽 複 印 ，是否有必要作 

同 樣 的 規 定 ？將 來 我 國 若 硏 擬 實 施 ，應該可因應立法目的及我國法制 

實 際 狀 況 來 檢 討 申 請 時 限 的 訂 定 。

2 •實施上的困難點

若 我 國 擬 採 說 明 審 理 狀 況 的 制 度 ，最 關 鍵 的 要 素 ，應該是調查官 

甚 至 書 記 官 有 無 足 夠 的 人 力 ，以及對被害及被害人的充分認識。若在 

體制不足以因應的情況下倉促實施，亦有可能影響到調查官或書記官
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的 日 常 業 務 ，甚至對少年或被害人造成負面影響。這 點 如 上 所 述 ，或 

可考量先就可申請說明審理狀況之案件類型予以限定，以減少人力衝 

擊 。

第 三 項 閱 覽 與 複 印

一 般 而 言 ，少 年 保 護 事 件 卷 宗 內 ，存有少年及其家庭等基本個人 

資 料 、少 年 的 供 述 筆 錄 、調 查 官 的 調 查 報 告 書 、調查非行事實時之證 

物 或 證 人 筆 錄 、法院進行審理 的 程 序 表 單 等 。

固 然 ，被 害 人 有 瞭 解 案 件 狀 況 的 需 求 ，但 若 已 有 裁 定 書 之 送 達 ， 

及 前 開 「說 明 審 理 狀 況 」制 度 之 建 立 ，應足以使被害人瞭解案件的大 

致 進 行 狀 況 。尤其卷宗內資料多有與少年隱私有關之資料，例如少年 

的 童 年 史 、喜 好 等 ，則讓被害人閱卷複印將有使少年隱私外洩，進而 

妨 礙 少 年 健 全 培 育 的 危 險 。

同 時 ，一 旦 准 許 被 害 人 得 以 閱 卷 複 印 ，則 少 年 、少 年 的 監 護 人 、 

學校親友所爲的陳述、甚至法院調查官的調查報告都將爲被害人所知 

悉 ，在 此 潛 在 壓 力 之 下 ，法院及少年的輔助系統能否真正的表達意  

見 ，進 而 協 助 少 年 健 全 培 育 ，實 有 疑 問 。

日本最終在嚴格的條件底下准許被害人得以申請閱卷複印（見 

前 述 日 本 少 年 法 第 5 條 之 2 第 3 項 之 說 明 ），但 實 際 上 ，若被害人無 

意洩漏 少 年 、其學校或家長等相關資訊、隱 私 ，則 就 算 有 懲 罰 之 規 定 ， 

也 無 法 彌 補 已 造 成 的 傷 害 。

況 且 ，實際上在日本有部分被害人團體不斷持續要求擴大閱覽或 

複 印 的 範 圍 ，而主張社會紀錄既然是法院決定少年之處遇內容的重要 

參 考 資 料 ，並且相關資料可以讓被害人更瞭解少年個人的狀況，則少
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年的社會紀錄也應該允許被害人閱覽與複印，進而試探法院對保護少 

年 隱 私 的 底 線 。但 有 不 少 學 者 與 實 務 家 認 爲 ，由於該種紀錄內容往往 

與 少 年 及 其 家 族 的 隱 私 密 切 相 關 ，且是在不向第三人公開的前提下才 

得 以 完 成 ，若 不 能 擔 保 這 樣 的 前 提 ，則家庭法院很可能因此無法獲得 

充 分 的 資 訊 ，並 進 而 影 響 處 分 決 定 的 正 確 性 ，因 此 ，修法時仍將之排 

除 於 閱 覽 複 印 的 對 象 之 外 111。由 是 可 知 ，一旦開放被害人得以閱覽或 

複 印 ，則 除 非 法 條 能 相 當 具 體 明 確 的 規 定 被 害 人 得 閱 覽 複 印 的 項 目 ， 

否則法院有可能將持續面對擴大範圍的要求，而被迫在抽象的條文下 

做 出 兩 難 的 決 定 。

綜 上 所 述 ，本 報 告 對 我 國 被 害 人 得 閱 覽 複 印 卷 宗 乙 事 ，保持較 

保 守 的 態 度 ，而 認 爲 目 前 不 宜 採 行 。

第 四 項 被 害 人 等 旁 聽 審 理

我 國 少 事 法 雖 沒 有 明 文 規 定 被 害 人 等 得 申 請 旁 聽 少 年 事 件 之 審  

理 ，但實務上仍會視案件情節或審理狀況通知被害人審理期日得出庭 

旁 聽 。其 運 用 情 形 則 端 視 法 官 之 判 斷 與 裁 量 。

若檢視我國少事法是否有相關規定可供依據，最有關連的應該是 

第 3 4 條 規 定 「調 查 及 審 理 不 公 開 。但 得 許 少 年 之 親 屬 、學 校 教 師 、 

從 事 少 年 保 護 事 業 之 人 或 其 他 認 爲 相 當 之 人 在 場 旁 聽 。」，其中但書 

之 規 定 ，在 解 釋 上 可 否 包 括 被 害 人 等 。

追 溯 民 國 5 1 年 現 行 少 事 法 制 訂 當 時 ，針 對 此 條 文 之 規 定 ，在立 

法 院 一 讀 審 查 時 有 即 認 爲 「依 第 七 十 條 （註••即現行第3 4 條 ）之規

111川出敏裕「少年法匕朽行冬被害者〇法的地位」法学教室341号 ，2〇〇9年2 月 ，頁 

133。

85



第四章

定 ，審 判 不 公 開 ，其立法目的係爲保護、維 護 少 年 ，將 其 所 犯 之 罪 過 ， 

無論於審理抑或是審判時，都可將其所有之罪過不予公布，而其用意 

在於使少年容易回頭」112，考查當時不公開審理藉以保護少年之立法 

意 旨 ，在 今 日 應 仍 有 其 適 用 。而 從 條 文 解 釋 來 看 ，「其他認爲相當之 

人 」，應 係 與 少年之親屬、學 校 教 師 、從 事 少 年 保 護 事 業 之 人 相 類 似 ， 

而不違背上述保護少年之立法意旨之人。從 這 個 角 度 來 看 ，本條實難 

成爲被害人旁聽少年事件審理之依據。

若一旦我國增訂了旁聽的規定，法院將因爲這個制度的增訂而面 

臨 不 少 挑 戰 ，必 須 嘗 試 去 兼 顧 多 種 要 求 ，包括選擇最適於少年的處  

遇 ，以及尊重被害人之心情與期待之間的平衡。無論從日本實務或我 

國 實 務 來 看 ，實際上會去旁聽的被害人應該是少數。但即使只有少數 

案 件 有 旁 聽 ，甚至像日本制度中旁聽並不代表能在法庭上發言，可能 

只能在座位上 保 持 沈 默 ，都仍使少年審理程序產生微妙的變化。而這 

樣的變化對於向來以少年爲中心的審理程序是否產生負面影響，及其 

程 度 ，仍 値 得 審 慎 檢 討 。

故本報告仍對我國是否應明文規定得申請旁聽乙事，保持較保守 

的 態 度 ，而 認 爲 暫 時 不宜制訂明文規定。

第五項法院聽 取 被 害 人 意 見

參 考 日 本 少 年 法 第 9 條 之 2 之 立 法 理 由 ，其一是希望透過這個制 

度 的 運 用 ，表示法院審理對於被害人等的重視，以確保被害人等以及 

國民對於審理的信賴；其二則希望可以讓少年瞭解被害人的心情與意

112參照高廷梓委員之發言，立法院會議紀錄，5 0卷 28期號 11冊 ，民國 5 0年 1 2月 8 

日 ，頁 13_15 ，立法院國會圖書館：http:〃npl.lv.gov.tw/do/www/homePage (昜诉■暨日

期 ：2011年 2 月 2 7曰）。
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見 ，深 化 少 年 的 反 省 以 促 進 其 更 生 113。而這將來也很可能成爲我國推 

動 法 院 聽 取 被 害 人 意 見 制 度 的 一 個 理 由 。

然 本 報 告 認 爲 ，上 述 目 的 實 際 上 都 未 必 能 透 過 這 個 制 度 來 達 成 。 

首 先 ，日本的經驗已經告訴我們，日本在該制度施行的七年之間（2001 

年 4 月 1 日 到 2 0 0 8年 3 年 3 1 日 ），共 有 12 7 9人 申 請 ，其 中 有 1236 

人 （9 7 % ) 得 以 進 行 意 見 陳 述 。由法官 在 審 理 期 日 外 聽 取 意 見 者 有 613 

人 （5 0 % ) ，由 調 查 官 聽 取 意 見 者 有 4 9 5人 （4 0 % )，由法官在審理期日 

聽 取 意 見 者 則 有 128人 （1 0 % )  114。也 就 是 說 ，由法官在審理期日聽 

取 意 見 者 顯 爲 少 數 ，故被害人希望承審法官能在法庭上直接聽取其意 

見 ，甚 至 可 當 場 說 給 少 年 聽 的 期 待 大 多 落 空 。

再 者 ，被 害 人 在 法 庭 上 陳 述 意 見 ，若 是 比 較 對 立 緊 張 的 氣 氛 ，未 

成 熟 的 少 年 能 否 真 正 瞭 解 ，並 進 而 「認 識 被 害 人 的 心 情 與 意 見 ，深化 

少 年 的 反 省 以 促 進 其 更 生 」，實 有 疑 問 。或 者 說 ，在欠缺充分安排與 

準 備 的 情 況 下 ，讓 被 害 人 在 法 庭 上 直 接 告 訴 少 年 被 害 的 狀 況 與 心 情 ， 

藉 此 要 讓 少 年 更 生 ，其結 果 究 竟 是 讓 少 年 反 而 有 自 我 防 衛 之 心 ，反而 

將 自 己 的 行 爲 美 化 ？或 者 有 無 意 料 之 外 的 傷 害 ？少年的態度會不會 

造 成 被 害 人 的 二 度 傷 害 ？都 是 要 進 一 步 檢 討 的 課 題 。

也 有 論 者 認 爲 ，聽取被害人意見至少可以讓被害人傾訴被害的心 

情 。不 過 ，在英國有關刑事訴訟程序之被害人意見陳述制度的實證硏  

究 中 發 現 （此 硏 究 係 針 對 成 人 刑 事 案 件 ），被害人的意見陳述制度並 

非 必 然 提升被害人對訴訟程序的滿意度，也未必能協助被害人回復其 

傷 害 。尤 其 是 當 被 害 人 陳 述 之 後 ，發現其陳述內容對判決結果沒有影 

響 ，或 判 決 結 果 不 符 合 被 害 人 的 期 望 ，那 麼 ，被害人反而會有被法院

n3 田宮裕.広瀬健二編，注釈少年法（第三版）’有斐閣，2〇〇9年 5 月 ，頁13〇。

114椎橋隆幸「少 年 事 件 冬 犯 罪 被 害 者 ® 権利利益©保障（上）-少年審判〇傍聴 
制度仓中心C 」法曹時報62巻 9号 ，2〇1〇年9 月 ，頁4 。
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背 叛 的 感 覺 ，而 造 成 更 多 傷 害 |15。從 這 個 角 度 來 看 ，讓被害人傾訴被 

害 心 情 後 ，是否即可稱爲保護被害人的利益？對 於 法 庭 、對於少年之 

影響如何？實 需 更 進 一 步 加 以 調 查 與 硏 究 ，不 宜 過 於 匆 促 115 116 117 118。

我 國 刑 事 訴 訟 法 2 7 1條 第 2 項亦有被害人等意見陳述之規定。不 

過實務上對於本條究竟要讓被害人陳述何種內容，以及陳述之效力爲  

何 ，並 沒 有 具 體 、一 致 的 見 解 m 。實 際 上 其 施 行 的 效 果 如 何 ，也欠缺 

本 土 的 實 證 硏 究 。不宜遽然在少事法中引進類似制度。

整 體 來 看 ，上 述 各 相 關 規 定 ，應如何評價其在我國加以運用的可

能 ？

關 於 被 害 人 等 旁 聽 審 理 ，以及 被 害 人 等 進 行 意 見 陳 述 的 規 定 ，本 

硏究 計 畫 經 檢 討 分 析 後 認 爲 ，不 宜 作 爲 被 害 人 的 「權 利 」予 以 明 訂 ， 

而應 讓 法 院 得 按 個 案 情 形 ，以有助於促進少年之 健 全 成 長爲前 提 ，來 

進行個案裁量。參照目前我國實務上有通知被害人到庭旁聽或使其陳 

述 的 實 際 作 法 ，本報告則建議應在決定是否通知被害人到庭、被害人 

到庭之時是否要讓少年在場或者應予錯開 " 8、以及被害人到庭時得否 

請 人 陪 同 、應 允 許 由 誰 陪 同 ，陳述的方式採當庭陳述或期日外由法官 

或 調 查 官 聽 取 、或 者 宜 採 書 面 陳 述 方 式 ，法 院 應 盡 量 做 好 事 前 調 查 、 

準 備 及 判 斷 ，並且讓少年和被害人都能在完善的準備下參與。在這個 

觀 點 下 ，如 同 日 本 少 年 法 及 相 關 規 定 ，要求事前聽取少年輔佐人的意 

見 '在 有 需 要 且 適 當 的 情 況 下 ，由調查官向被害人進行被害調查、以

115謝如媛「被害人陳述制度之成效一從英國實證硏究成果出發」法學新論第3 0期 ，2011 

年 6 月 ，頁 2 0。

116 Sanborn Jr., Joseph B., Victims,Rights in Juvenile Court: Has the Pendulum Swung Too Fai'?, 
JudicatureVolume:85Issue:3, November-December 2001，p.l46.
117參照王容溥「刑事訴訟法第二百七十一條第二項被害人於審判期日陳述意見之運用 

檢討-以日本刑事訴訟法第二百九十二條之二爲借鏡」東吳法硏論集，2008年 4 月 ，頁 

133-203。

118例如少事法第38條規定，少年法院認爲必要時，得爲左列處置：一 、少年爲陳述時， 
不令少年以外之人在場。二 、少年以外之人爲陳述時，不令少年在場。
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第四章

及提供文宣讓少年及被害人事先瞭解相關程序等作法（請參照第二章 

及 第 三 章 各 相 關 說 明 ），都 値 得 參 考 。而實務上有允許被害人旁聽保 

護 事 件 審 理 之 經 驗 者 ，應 多 進 行 經 驗 交 流 ，並 累 積 彼 此 心 得 ，作爲此 

後 判 斷 修 法 動 向 之 資 料 。

至 於 「說 明 審 理 狀 況 」制 度 ，若 從 本 計 畫 的 整 體 評 價 來 看 ，在被 

害 人 等 旁 聽 未 宜 明 文 規 定 爲 被 害 人 之 「權 利 」，而僅能透過法官之謹 

慎 裁 量 ，例 外 予 以 允 許 的 情 況 下 ，以及不宜規定被害人等得申請直接 

閱 覽 複 印 的 情 況 下 ，則 審 理 狀 況 的 說 明 ，對於有需要進一步瞭解案件 

審 理 情 況 之 被 害 人 等 而 言 ，無 疑 是 一 個 重 要 的 途 徑 。這個途徑的優點 

是 ，法 院 仍 可 透 過 裁 量 來 決 定 說 明 與 否 、說 明 的 時 點 及 方 式 ，而被害 

人 等 也 有 機 會 瞭 解 審 理 之 過 程 （而 實 務 上 有 協 商 式 審 理 ，只記載裁定 

結 果 及 要 旨 ，可 能 會 有 被 害 人 希 望 知 道 更 多 細 節 ）。對 被 害 人 而 言 ， 

有 提 供 資 訊 的 作 用 ，又可因應被害人的情況適度調整說明事項及詳細 

程 度 。惟 最 大 的 問 題 應 在 於 進 行 說 明 之 人 力 的 問 題 ，如 前 述 ，應可考 

慮 對 於 實 施 對 象 予 以 限 縮 ，而 未 必 要 如 日 本 ，除虞犯事件之外予以廣 

泛 適 用 。
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附錄一

附錄一 ：「青少年育成施策大網」中與被害人相關的部分

一 、青少年育成施策大綱（2003年 12月 9 日版本）

(全面充實處遇的多樣化）n9

1 .  因應少年的特性或各地方狀況，讓保護觀察中的少年，參加社會勞動服務或 

是自然體驗活動等等，在促進活動地點或內容多樣化的同時，除了必須要確 

認實施狀況及各個設施的活動環境之外，也應考慮在保護觀察中，讓少年從 

事社會勞動服務的方式。

2 .  因應個案的狀況，在加害人的處遇中，包含道歉在內，支援各種以改善加害 

人與被害人之間的關係爲目標的方法之外，並檢討修復式司法的活動在我國 

應用的可能性。

(對被害人的關懷）12(5

1 .從對於被害人關懷的觀點來看，考量加害少年的隱私、以及對於健全成長的 

影響、事件的性質等等之後，因應被害人等的需求，致力於提供適當的資訊。

二 、青 少 年 育 成 (2008年 12月 1 2日新版，2003年舊版已W :)

(對被害人的關懷）119 * 121

從對於被害人關懷的觀點來看，考量加害少年的隱私、以及對於健全成長的影 

響 、事件的性質等等之後，因應被害人等的需求，致力於提供適當的資訊。 

(更生保護、自立、更生之支援）122

119 青少年育成施策大綱，頁 22 : httD：//www8xao>g〇Jp/v〇uth/sui5in/vhQnbu/taikou,pdf 
(最近瀏覽日期：2011年 4 月 2 5 曰）。

12G 青少年育成施策大綱，頁 23 : http：//www8x3〇,g〇.ip/vouth/suisin/vhQnbu/talkou,pdf 
(最近瀏覽日期：2011年 4 月 2 5 曰）。

121青少年育成施策大綱，頁 24 :
http://www8.cao.gaiD/voiJth/suisin/taikou 2CKL2：L2/pdf/tat’koiJ LDdf (最近濁I覽日期：2011

年 4 月 2 5 曰）。
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1 .  保護觀察中的少年的照護、義務勞動或是休閒活動等社會參與活動，必須依 

照少年的特性以及各地方的實際狀況，使活動地點或活動內容更多樣化，並 

致力於更充實的社會參與活動的實施。

2 .  另外，使少年認識其所犯之罪的嚴重性、加深其悔悟的情感，堅定其不再犯 

罪的決心的同時，應充實以促進加害少年對於被害人及其親屬或遺族的關 

懷 ，並誠實地面對犯罪行爲爲目的的贖罪教育等的處遇方式。

2 .  在保護觀察處遇中的少年，透過保護觀察官積極地進行直接處遇等各種處遇 

方式，提高處遇實效性的同時，依據少年的特性和問題點，分類實施有效的 

處遇。

3 .  另外，以保護志工爲首，推動民間義工團的活動，致力於強化與這些團體之 

間的合作。

4 .  爲了支援那些從少年院或是兒童自立支援設施離開後，回到家庭有困難的少 

年能夠自立，應該要充實更生保護設施或自立援助之家。

5 .  爲了協肋非行少年能夠在地區社會中更生，避免再度違犯非行行爲，要推動 

各個相關機構、學 校 、民間協助者、地區的人們之間的合作，進行多樣的更 

生支援的方式。尤其是，爲了推動支援更生的場所的創設，更應該促進拓展 

新的社會活動地點的方法或創設地區社會全體支援更生的體制。

6 .  對於仍然身處少年院中少年的保護者，進行具有實效性的指導或建議的方法 

或以此爲前提創設新的架構的硏究調查等等，應該要以充實並強化對於保護 

者的適當處置爲目標。

7 .  對於交付保護觀察的少年的保護者，除了實施「承受責任者會議」之 外 ，若 122

122青少年育成施策大綱，頁 24-25 :

http://wwwSxao.go.ip/vouth/suisin/taikou 2Q1212/pdf/taikou 2.pdf (最近瀏覽曰期：2011

年 4 月 2 5曰）。
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認爲親屬關係或家長的養育態度有問題時，要使其自覺對於少年監護的責 

任 ，並努力使其提升監護能力。
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附錄二：日本2008年修法後之少年法等中日文對照表 

一 、少年法

(被害者等(二上6 記録O 閲覧及以謄 

写）

第 5 条O  2 裁 判 所 过 第 3 条第 1 

項第 1 号又这第2 号丨己掲t f 各少年(乙 

係 6 保 護 事 件 、第 21条O 決 

定 汾 後 最 高 裁 判 所 規 則 ◦ 定 吣  

冬h 乙6  (乙上0 当該保護事件◦ 被害 

者等(被害者又过爸刃法定代理人若L  

〈过 被 害 者 汾 死 亡 場 合 若 L 〈过 

乇© 心身C 重大々故障步态苍場合(；： 

朽吋苍乇® 配偶者、直系O 親族若 L  <
(立 兄 弟 姉 妹 奁 。以下同[：»)又过 

被害者等办6 委託奁受丨弁護士力、

6 、乇 ◦ 保 管 当 該 保 護 事 件 O 記録 

(家庭裁判所步専6 当該少年® 保護 

〇必要性奁判断才6  吣(乙収集L  /t 

右◦ 及M 家庭裁判所調査官妒家庭裁 

判所(二J； 6 当該少年®保護◦ 必要性 

幻 判 断 ( 二 資 上 5 作成 L 又过収集 

奁除< 。）⑦閲覧又(i謄写⑦ 

申出舻态6  t 吞(i:调覧又(i 謄写奁求

石理由汾正当T  u 匕認冬場合 

及t/少年O 健全々育成(二対才石影響、 

事件⑦性質f周査又过審判◦ 状況乇刃 

他O 事情奁考慮L t 閲覧又过謄写奁 

苎 甘 冬 私 相 当 認 吣 苍 場  

合奁除叁、申 出 奁 者 (二 子 〇閲覧又 

(i 謄写奁苎甘苍f e c o h f荟 。

2 前項◦ 申出过、号〇申出(二係6保| 

護事件奁終局$ 甘§ 決定步確定L  /i 

後 3 年奁経過L 亡匕引立、玄冬乙t 妒 

T 叁女u 。

(被害人審理紀錄閱覽與複印）

第 5條之2 

I

家庭裁判所對於第3條第1項第1款或 

第 2款所揭示之少年保護事件，於作成 

第 21條 （譯註：開始審理）之裁定後， 

該保護事件之被害人等(被害人或其法 

定代理人，若被害人已死亡或有重大身 

心障礙者，其配偶、直系親屬或兄弟姐 

妹 。以下相同。）或受被害人委託之律 

師 ，依據最高法院規則之規定，對保護 

事件之相關紀錄(但家庭裁判所專爲判 

斷該少年之保護必要性所收集之資料 

及家庭裁判所調查官所作成或收集有 

利於家庭裁判所判斷該少年之保護必 

要性之資料除外。）申請閱覽或複印 

時 ，除請求閱覽或複印之理由不正當， 

或考量對於少年健全培育之影響、事件 

之性質、調查或審理狀況以及其他情 

形 ，認爲閱覽或複印爲不相當者外，應 

許可申請者閱覽或複印相關紀錄。

n
前項之申請，於該保護事件之終局裁定 

確定後經過三年者，不得爲之。

m
依第 1項規定閱覽或複印相關紀錄 

者，無正當理由不得洩漏因閱覽或複印 

所得知之少年之姓名或其他與少年個 

人相關之事項，且不得濫用因閱覽或複 

印所得知之事項，而妨害少年健全培 

育 、危害關係人之名譽或生活之平靜、 

或爲有礙於調查或審理之行爲。
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3 第1項© 規 定 J: C 記録〇閲覧 

又(j：謄写仑L 七者丨立、正当S 理由力泣 

^閲覧又(±謄写丨;:上卩知卩得七 

少年CO氏名子〇他少年<5D身上(；：関言 

5 事 項 仑 漏 、# 〇 、閲 

覧又(立謄写(乙J: 9知 <9得七事項查# 

/"f 用 î T 少年O 健全S 育成查妨 

(f 、関係人〇名誉若L  < (i 生活O 平穩 

查害L 、又(±調査若L < (i 審判(乙支障 

查 生 匕 ^ 甘 § 行 爲 杳 。

(閲覧又(i:謄写〇手数料）

第 5 条©  3 前条第1項〇規定(乙上 

巧己録®閲覧又^謄写〇手数料(二^ 

î T U :、子CD性質(C反 限 0 、民 

事訴訟費用等C 関玄^法律（昭和46 

年法律第40号）第 7 条力七第10条圭 

■̂及V 別表第2 〇 1 〇項〇規定(同項 

上欄中「（事件 O 係属中(I 当事者等迮 

請 求 才 杳 除 < 。)」 部分*5 

除 < 。）仑準用才§。

(閱覽或複印之手續費）

第 5條之3 關於依前條第1項規定之 

閱覽或複印之手續費，在不違反其性質 

之限度內，準用民事訴訟費用等相關法 

律第7 條至第10條及附表第2 之 1項 

之規定（同項上面欄位中「（事件繫屬 

中由當事人請求者除外）」的部分除 

外）。

(被害者等© 申出丨乙J: 5 意見〇聴取） 

第9 条O  2 家庭裁判所^最高裁判 

所規則〇定 乙 6 ( 二 上 》9第3 条 

第 1項第1号又(立第2号(C掲( f  5 少 

年(二係S 事件〇被害者等力4 破害(乙 

関玄 S 心情子O 他O 事件(；：関玄 6 意 

見O 陳述© 申出#岛 含(i 、自6 二 

打查聴取L 、又家庭裁判所調査官(乙 

命匕T 乙n 查聴取S 甘 S 。 

/i / i L 、事件〇性質、調査又(丈審判〇 

状況子①他® 事 情 查 考 慮 、相当T  

認4^5 t 含(丈、己©限

1/̂ °

(被害人申請聽取意見）

第 9條之2

對於第3條第1項第1款或第2款所規 

定之少年事件之被害人等，於其依最高 

法院規則所定，申請陳述有關被害之心 

情或其他與事件相關之意見時，家庭裁 

判所可自行聽取，或命家庭裁判所調查 

官聽取。但考量事件之性質、調查或審 

理之狀況及其他情形，認爲不相當者， 

不在此限。

(被害者等(二上§ 少年審判〇傍聴） 

第 22条O  4 家庭裁判所、最高裁

(被害人等旁聽少年事件之審理） 

第 22條之4
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判 所 規 則 ◦ 定 吣 乙 上 9 第 3  

条第1 項第1 号(乙掲丨f  5 少年(二係 

事件T '态 次 (二掲丨f 6 罪刃 6 0 又 

辻同項第2 号(己掲(f 6 少年.（12歳C  

満/i T 刑罰法令丨;:触打§ 行爲奁 

L /i少年奁除〈。次 項 ( 乙 矜 同 匕 。) 

(二係苍事件T 9  T 次(二掲(f 苍罪(二 

係冬刑罰法令(二触打S  打右

被害者奁傷害L /i場合(C 态O T U ；、乙 

打(二上0 生命(二重大々危険奁生I：苎 

甘/i h # (二限6 。）O 被害者等办弓、 

審判期日(二朽行§ 審判◦ 傍聴O 申出 

识芴6 場合(乙朽㈧了少年刃年齢及以 

心身幻状態、事件仍性質、審判© 状況 

乇 ©他 ®事情奁考慮 L  T 少年幻健全 

々 育 成 奁 妨 朽 乇 打 迮 々 〈相当h 

認 吣 叁 (i 、子O 申出奁L /i者(己対 

L 、乙tl奁傍聴才苍乙h 奁許才乙匕汾 

T 告6 。

1 •故意O 犯罪行爲(二J: <9被害者奁 

死傷兰甘亡罪

2 •刑法（明治40年法律第45号） 

第 211条 （業務上過失致死傷等）幻罪

2 家庭裁判所过前項刃規定(二上 

0 第 3 条第1 項第2 号G 掲(f 6 少年 

(二係5 事件乃被害者等(二審判O 傍聴 

奁許r 办否扣奁判断r 苍(乙当 

( i、同号(乙掲汴苍少年私、一般丨乙、精 

神的(C特(>!未 成 熟 乙 <h 奁十分 

考 慮 打 (f 女6 女u 。

3 家庭裁判所过、第 1 項◦ 規定(二 

上〇審判◦ 傍聴奁許才場合(二朽㈧T 、 

傍聴才§者乃年齢、心身①状態乇O 他 

〇事情奁考慮L 十 ◦ 者 #著 L 〈不安 

又辻緊張奁覚尤6 朽乇打识态苍h 認

第 3條第1項第 1款或第2款（但未滿 

12歲之觸犯刑罰法令之少年除外）所 

規定之少年事件被害人，且觸犯以下所 

列之罪之相關刑罰法令（傷害被害人 

時 ，僅限於對生命產生重大危險者）之 

被害人等，申請於審理期曰旁聽審理 

者，家庭裁判所應考量少年之年齡以及 

身心狀態、事件之性質、審理狀況及其 

他情形，認爲不妨害少年之健全培育且 

相當者，對於申請者，得許可旁聽。

① 因故意的犯罪行爲而致被害 

人死傷之罪

② 刑法（明治40年法律第45号）第 

211條 （業務上過失致死傷罪等）之罪

n
家庭裁判所於判斷是否應許可第3條 

第 1項第2款所規定之少年事件之被害 

人等旁聽之際，對於同款所規定之少 

年，應注意其一般而言精神上皆屬未成 

熟之特別狀態。

m

家庭裁判所依第1項之規定許可旁聽 

時 ，考量旁聽者之年齡、身心狀態及其 

他情形，認爲顯有不安或緊張之虞者， 

得令有助於減緩其不安或緊張、且無妨 

礙審理或造成不當影響之虞者陪同之。

IV

審判長在決定如何安排依第1項規定 

旁聽審理者以及依前項規定陪同之人 

之座位、以及審理時法院職員之配置等 

事項時，應同時考量對於少年身心可能 

造成之影響。

V

第 5條之2 第 3項之規定，於依第1項
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t 引 丈 、子〇不安又(i 緊張查緩和 

適当X *  9 、力、〇 、審判查妨 

( f、又(i 乙打 (乙不当S 影響杳与无 

子打 # 办 4 認 者 查 傍 聴 者  

(二付含添:b 甘 6 二上# T 含6 。

4 裁判長( i、第 1 項〇規定(二上》9 

審判查傍聴才5 者及V 前項O 規定(二 

上0 乙①者(己付含添^者CD座席O 位 

置審判杳行^場所 ^扮才 ^裁判所職 

員O 配置等杳定 ^乙当 /i O T y ：少'  

年O 心身C 及迂'1■影響(二配慮 

打 。

5 第 5 条0 2 第 3 項〇規定U:第 1 

項①規定(己上0 審判仑傍聴L /i者又 

(i第 3 項〇規定(己上9 乙①者(乙付卷 

添 者 C O O T 、準 用 玄 ^。

規定旁聽審理者，或依第 3 項規定陪同 

旁聽之人，準用之。

( 弁護士 T 岛6 付添人力、6  O 意見O  

聴取等）

第 22条① 5 家庭裁判所(丈、前条第 

1 項〇規定(乙上0 審判〇傍聴查許才 

(乙^;、岛 6 力、匕^ 、弁護士T 付添 

人 ① 意 見 杳 聴 。

2 家庭裁判所U；、前項〇場合丨乙朽^  

T 少年(;：弁 護 士 付 添 人 力 泣 1̂  

h S (i 弁 護 士 付 添 人 查 付  

s t i f f s 今 。

3 少年 (C弁護士 付添人#々 

^ 場 合 、最高裁判所規則①定 

少年及0 保護者# 

乙打查必要h 旨〇意思奢明示 

L  /•;: h 引 i 前 2 項〇規定 ( i 適用 L  S  

{/  ̂°

4 第 22条0  3 第 3 項〇規定(i：、第 

2 項O 規定(己J: 0 家庭裁判所力咐t  

彳 含 付 添 人 、準用才S 。

(聽取律師輔佐人之意見等）

第 22條之 5 

I

家庭裁判所依前條第1項之規定許可 

旁聽審理時，應事先聽取律師輔佐人之 

意見。

n

前項情形，於少年未有律師輔佐人時， 

家庭裁判所應爲其選任律師輔佐人。

n

少年未有律師輔佐人時，若依據最高裁 

判所規則所定，少年及保護少年之人有 

明示不需要之意思表示者，前 2 項之規 

定不適用之。

IV

第 2 2 條之 3 第 3 項之規定，於依第 2 

項規定由家庭裁判所選任輔佐人時，準 

用之。
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(被害者等(乙対t 石説明）

第 22条◦  6 家庭裁判所过、最高裁 

判所規則〇定 § ^ 乙 6 ( 二 上 9第 3 

条第1 項第1 号又壮第2 号(二掲(f 苍 

少年(二係苍事件© 被害者等咖6 申出 

場合(二矜㈧T 少年刃健全々育 

成奁妨〖f 冬朽乇打#々〈相当t 認吣 

6  h 券(i 、最 高 裁 判 所 規 則 幻 定 h 

乙 二 上 0 ' 乇O 申出奁L /";:者(二対 

L 、審判期日(；：朽吋苍審判〇状況奁説 

明才•?> ◦ 匕寸' <5。

2 前項刃申出过十®申出(二係苍事 

件奁終局兰甘6 決定汾確定L 亡後3 

年 奁 経 過 才 苍 乙 h 识 

扣 。

3 第 5 条幻2 第 3 項〇規定过、第 1 

項刃規定(乙上》9説明奁受汀/i者(二◦  

u  T 、準用f 苍 。

(對被害人等之說明）

第 22條之 6 

I

第 3條第1項第1款或第2款所規定之 

少年事件之被害人等，依最高裁判所規 

則提出申請時，家庭裁判所認爲無妨礙 

少年健全培育之虞且相當者，應對於提 

出申請者，說明審理期日之審理狀況。

n

前項之申請，於申請之該當案件終局裁 

定確定後經過三年者，不得爲之。

m

第 5條之2 第 3項之規定，於依第1項 

規定接受說明者，準用之。

(被害者等 (己対通知）

第 31条幻2 家庭裁判所辻、第 3 条 

第 1項第1 号又辻第2 号(二掲汁苍少 

年(己係苍事件奁終局$ 甘苍決定奁L  

广 二 場 合 最 高 裁 判 所 規 則 O 定 

二上<9当該事件⑦被害者 

等和6 申 出 识 #(i 、子刃申出奁 

L /i者(二対L 、次(二掲(f 6 事項奁通知 

才 苍 乃 h 才苍。 、乇⑦通知奁 

玄石C  h 识少年〇健全々育成奁妨tf 

6 托子打炉态0 相 当 認 沁 6

打 匕 、乙 乃 限 亡  

°

1 •少年及t/ 子⑦法定代理人乃氏名及 

V 住居

2 •決定◦ 年月日、主文及{/理由⑦要 
旨

(通知被害人等）

第 31條之2 

I

家庭裁判所對於第3條第1項第1款或 

第 2 款所規定之少年事件爲終局裁定 

之際，該事件之被害人等依最高裁判所 

規則提出申請時，對於提出申請者，應 

通知下列事項。但認爲該通知有妨礙少 

年健全培育之虞且不相當者，不在此 

限 。

① 少年及其法定代理人之姓名及住居 

所

② 判決之年月日、主文及理由要旨

n

前項之申請，於同項所規定之裁定確定 

後經過3年 者 ，不得爲之。

n
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2 前項O 申出丨同項C 規定才<5決 

定#確定 L  後 3年查経過L  h 含 

(i 、 。

3 第 5 条0 2 第 3項O 規定(i 第 1 

項O 規定(二上卩通知查受讨/•：:者(乙〇 

î T 、準用玄5 。

二 、少 ^ # tj_

第 5 條之2第 3 項之規定，於依第1項 

規定接受通知者，準用之。

(陳述録取調書〇作成）

第 12条 少 年 、保護者又^参考人〇 

陳述#事件〇審判上必要T 患§  h 認

(陳述紀錄調查書） 

第 12條 

I

^  §  h 引 ± 、乙打仑調書(二記載S 甘 、 

又(i 記 載 。

2 前項© 調書c y ：僳述者仑L T 署 

名押印^ 甘 。

3 家庭裁判所調査官、第一項〇場 

合(；：把<^T 相 当 包 認 ^ 、少 

年保護者又（丈参考人〇陳述〇要旨查 

記載L f e 書面仑作成L 、乙打仑同項〇 

調書C 代 文 。

少年、保護者或參考人之陳述，於事件 

之審判上認爲有必要者，應使其記載或 

記載於審判筆錄。

n

前項之審判筆錄，應使陳述者簽名蓋
-tV.

早 。

瓜

家事法院調查官，於第一項情形認爲適 

當者，得以記載少年、保護者或參考人 

陳述要旨之書面，代替第一項之審判筆 

錄 。

(記録© 閲覧又謄写〇申出〇際(二 

明右力、(二玄彳#事項•法第5 条0 2 )  

第 7条0  2 法第五条O 二第一項①申 

出( i、次(二掲丨f'6事項仑明6 糾乙L T

一申出人 O 氏名又(i 名称及V 住 

所

二閲覧又謄写查求^ 6 記録查 

特 定 足 事 項  

三申出人#法第五条①二第一項 

O 申出杳才6 二包尔含 6 者T 岛 

§ 乙包O 基 礎 乂 卷 事 実  

四閲覧又(丈謄写查求理由

( 申請閱覽或複印相關紀錄時應記載 

之事項，少年法第5條之2)

第 7條之2 少年法第5條之2第 1項 

之申請，應記載下列事項。

一 、 申請人之姓名或名稱及住所

二 、 足以特定請求閱覽或複印之 

紀錄之事項

三 、 申請人係符合少年法第5條 

之2第1項申請資格者之基礎 

事實

四 、 請求閱覽或複印之理由
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(意見陳述〇申出® 際(己明6 力f T  

乂含事項等•法第九条〇二）

第 13条0  2 法第九条O 二本文© 申 

出 、次(乙掲丨f 6 事項杳明今糾二L T

一 申 出 人 O 氏名又a 名称及(/住 

所

二 当 該 申 出 C 係 6 事件查特定才 

6(乙足0§事項

三申出人#法第九条 O 二本文〇 

申 出 查 含 6 者T 5  

乙 基 礎 包 乂 含 事 実  

2 法第九条®二本文〇申出 

T (i 弁 護 士 代 理 人  

乙 。

(申請意見陳述時應記載之事項，少年 

法第9 條之2)

第 13條之2 

I

少年法第9 條之2 本文的申請，應記載 

下列事項。

一 、 申請人之姓名或名稱及住所

二 、 足以特定該申請事件之事項

三 、 申請人係符合少年法第9 條 

之 2本文申請資格者之基礎 

事實

n

關於少年法第9條之2本文之申請，非 

律師不得爲代理人。

(意見聴取〇日時等〇通知•法第九条 

(D 二)

第 13条O  3 家庭裁判所又(i 家庭裁 

判 所 調 査 官 、法第九条〇二本文〇規 

定(I J: 0 意見杳聴取玄5  h 別 ± 、申出 

人(乙対L 、子0 旨並t/ C 意見查聴取才 

§ 日時及V 場所查通知L M i "打(f S  

今 扑 。

(意見聽取之日期時間等之通知，少年 

法第9 條之2)

第 13條之 3 家庭裁判所或家庭裁判 

所調查宫，依少年法第9條之2 本文之 

規定聽取意見時，對申請人應通知其意 

旨及聽取意見之日期時間及地點。

(意見聴取忆当/i ̂  T  O 配慮•法第九 

条 ©二 ）

第 13条0  4 法第九条①二本文O 規 

定(二J: 9 意 見 查 聴 取 h 含(i 、申出 

人O 心身O 状態(乙配慮f  6  fe O  h 寸

(意見聽取時之顧慮，少年法第9 條之 

2)

第 13條之4 依少年法第9 條之2 之 

規定聽取意見時，應顧慮申請人之身心 

狀 態 。

(意見仑聴取L 七旨〇通知•法第九条 

©二 ）

第 13条O  5 家庭裁判所(丈、付添人 

力 ％ § 場 合 、法第九条O 二本 

文〇規定(乙J; 5 意見〇聴取#  s  n  /i 

h S ( i 速 己 子 O 旨查当該付添人

(意見聽取要旨之通知，少年法第9 

條之2)

第 13條之 5

於少年有輔佐人之事件，家庭裁判所依 

少年法第9條之2本文之規定進行意見 

聽取後，應迅速將要旨通知該輔佐人。
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附錄二

(乙通知L 奶 寸 打 。

(意見O 要旨查記載L f e書面①作 

成•法第九条O 二）

第 13条O  6 家庭裁判所(d;、審判期 

曰 外 、法第九条①二本文O 規

(作成記載意見要旨之書面，少年法第 

9 條之2)

第 13條之 6 

I

定(乙J: D 自6 意見仑聴取L  /t h 含(i 、 

裁判所書記官(乙命i：T 、当該意見①要 

旨 查 記 載 書 面 查 作 成 ^ 甘 如 t n  

(f 糾 扑 。

2 家庭裁判所調査官(汰、法第九条〇 

二本文O 規定(二J； C 意見仑聴取L  /i 

包⑷i 、当該意見〇要旨查記載L /i書 

面 杳 作 成 。

3 法第九条〇二本文〇規定(匸上§  

意見® 陳 述 、第十二条①規 

定( ±、適 用 。

家庭裁判所於審理期日外，依少年法第 

9 條之2 本文之規定，自行聽取意見 

時，應命法院書記官作成記載該意見要 

旨之書面。

n

家庭裁判所調查官，依少年法第9條之 

2 本文之規定聽取意見時，應作成記載 

該意見要旨之書面。

n

關於依少年法第9條之2本文規定之意 

見陳述，不適用第12條之規定。

(傍聴O 申出①際(乙明6 力、(乙才彳含 

事項等.法第二十二条①四）

第 30条O i l 法第二十二条O 四第一 

項 ®申出(±、次 (乙掲事項查明

(申請旁聽時應記載事項，少年法第 

22條之4) _

第 30條之 11 

I

一 申 出 人 O 氏名及t/住所 

二 当 該 申 出 C 係 5 事件查特定才 

引 :足 0 6 事項

三申出人#法第二十二条 ®四第 

一項CD申出仑玄^)乙h  卷6 者 

T 基 礎 含 事 実  

2 法第二十二条〇四第一項〇申出 

( 乙 弁 護 士 代 理 人

少年法第22條之4 第 1項之申請，應 

記載下列事項。

一 、 申請人之姓名及住所

二 、 足以特定該申請事件之事項

三 、 申請人係符合少年法第22條之 

4第 1項申請資格者之基礎事實

n

關於少年法第22條之4 第 1項之申 

請 ，非律師不得爲代理人。

(傍聴〇許否等〇通知•法第二十二条 

_ )

第 30条O  12 家庭裁判所(立、法第 

二十二条①四第一項O 規定(己上*9審 

判〇傍聴杳許L 亡 <h 舍(i 子〇旨及V

(旁聽准否之通知，少年法第22條之 

4)

第 30條之 1 2 家庭裁判所依少年法第 

22條之4 第 1項規定，於許可旁聽審 

理時之要旨及審理期日，或駿回旁聽審
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附錄二

子o 審判期曰查審判①傍聴仑許s  s

(二、申出人並t/ C 検察官関与決定查L  

/i場合丨；:扫讨6 検察官及V 少年C 弁 

護 士 付 添 人 # 岛 6 場 合 C 扫讨 

6 当該付添人(乙通知L  打(f S  6 

扑 。

判申請時之要旨，應盡速通知申請人， 

於有檢察官參與審理時並應通知檢察 

官、於少年有律師充任輔佐人時並應通 

知該輔佐人。

(説明〇申出〇際丨乙明6 力忙才 

事項等•法第二十二条〇六）

第 30条0  1 3 法第二十二条O 六第一 

項〇申出(丈、次C 掲丨f ^ 事項仑明

一 申 出 人 ©氏 名 又 (i 名称及t/住 

所

二 当 該 申 出 C 係 S 事件仑特定言 

引己足衫事項

三申出人力 5法第二十二条O 六第 

一項O 申出查•玄5 二 含 6 者 

乙 基 礎 彳 含 事 実  

2 法第二十二条O 六第一項O 申出 

及t/同項O 規定(二J; 6 説明查受丨1*^ 

乙 弁 護 士 • 打 (f 代 

理 人 乙  。

(申請說明時應記載事項，少年法第 

22條之 6)

第 30條之 13 

I

少年法第22條之 6 第 1項之申請，應 

記載下列事項。

一 、 申請人之姓名或名稱及住所

二 、 足以特定該申請事件之事項

三 、 申請人係符合少年法第22條之 

6第 1項申請資格者之基礎事實

E

關於依少年法第22條之 6 第 1項之申 

請及依同項規定接受說明者，非律師不 

得爲代理人。

(説明查S 甘6 乙 者 • 法 第  

二十二条〇六）

第 30条0  1 4 法第二十二条〇六第一 

項〇規定(乙上6 説明U :裁判所書記官 

又(i 家庭裁判所調査官(二S 甘§ 乙h 

力 奶 § 。

三 、刑法

(得進行說明者，少年法第22條之 6 ) 

第 30條之 1 4 依少年法第22條之 6 

第 1項規定之說明，得由法院書記官或 

家庭裁判所調查官爲之。

(業務上過失致死傷等）

第 211条業務上必要々注意查怠卩、 

J;〇T 人仑死傷S 甘/::者(i 、5年以下

(業務上過失致死傷等） 

第 211條 

I

® 懲役若L  < (丈禁錮又(丈100万円以 因疏於業務上必要之注意致人死傷
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附錄二

下 ®罰金(乙処才^。重大^過失(乙J: *9 

人查死傷S 甘 者 fe、同樣h t S 。

2 自動車O 運転上必要S 注意杳怠 

<9、J:〇T 人仑死傷S 甘/i者(i 、7年 

以下O 懲役若L  < (i 禁錮又(i 100万 

円以下〇罰金丨乙処才！）。七/£匕、子〇 

傷 害 # 軽 、情状(乙上卩、子O  

刑查免除玄6 乙 。

者 ，處 5年以下附勞務之監禁或不附勞 

務之監禁，或 100萬日圓以下罰金。因 

重大過失致人死傷者，亦同。

n

因疏於汽車駕駛上必要之注意致人死 

傷者，處 7 年以下附勞務之監禁或不附 

勞務之監禁，或 100萬日圓以下罰金。 

但傷害輕微時，依其情狀，得免除其 

刑 。
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附錄三

I T O H  :東京雜綱所對曰本少年法第 22粒 6實 施 方 法 之 錄 123

運用事項

〇依據審理筆錄等之記載進行說明

〇說明的內容以審理筆錄等當中所 

記 載 ，審理的客觀的、外在的事實 

(與評價相關的事項除外）。

—具體而言，審理期日的日期、時 

間 、場所、出席者、非行事實的認 

定程序等的審理經過，少年或保護 

者的陳述要旨，處分結果等。 

—關於說明的程度，依據事件的內 

容自然會產生程度上的差異

〇由於書記官於審理時必須列席， 

而可見證審理程序及其內容，因此 

原則上由書記官進行說明。

但是也有例外情況，由家庭裁判所 

調查官發揮其專業來進行說明。

◦ 尊重申請人的意願，以口頭或書 

面的方式說明。

123最高裁判所家庭規則制定諮問委員会，参考資料 3 被 害 者 等 匕 対 審 判 状 況 ® 説  

明《運用彳夕一夕：

http://www.courts.eo.ip/abaut/iinkai/pdf/saikosai katei伽  10 16 sanko 3.pdf

在家庭裁判所或相關機關備 

置文宣傳單

對被害人等的制度介紹

說明申請程序

◦ 申請期間(第22條之 6 第 2 項) 

自案件開始審理時起，但終局裁 

判確定時起已經過三年者，不得 

申請。

【規則化事項】

*提出申請之際應明確的事項

申請的受理 、交接給負責部門

說明的准駁

〇許可的要件(第22條之6第 1項)

1. 申請

2. 不妨害少年健全培育且認爲相 

當

說明的實施

〇說明內容(第22條之 6 第 1項） 

審理期日中的審理狀況 

【規則化事項】

*可將說明交由書記官、家裁調查 

官進行

*關於接受說明者，可由律師代理
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附錄四

隱 四 ：日本最高裁判所及各家庭裁判所之被害人相關制度文宣

少年事件^被害丨乙态朽打汔方0 汔吣0 制度 124

少年事件t 被 害 方 过 ，家庭裁判所(c対 ，1 .少年事件記録刃閲 

覧 . ：：匕一，2 •心情令意見© 陳 述 ，3 ■審判⑦傍聴，4 •審判状況© 説 明 ， 

5 •審判結果等刃通知⑦申出奁冬乙h 汾T 叁圭才。

1 • 少年 事 件 記録綱 覧 . 彐匕一

審判奁開始玄§  t 決 定 $ 打 七 事 件 ，被害(二态;b 打/t方 

令一定◦ 親族⑦方(i ，事件記録®閲覧.彐匕。一奁才苍乙h 汾T  

吞圭寸'。

家庭裁判所C 送 $ t l T 券/t捜査段階©記録令審判期日調書々 

E ( 乙 ，少年々関係者刃y 7彳パシ一(二深〈扣办朽态右O  

奁除㈧T (立，原則 t  L T 閲覧令3 匕一识T 岂圭才。

2 . 心情令意見©陳述

被害C h 打亡方过，家庭裁判所G 対 L  了自分⑦気持右々事件d  > T  © 意見 

奁述〜§ 乙 匕 汾 圭 寸 。

意見陳述(乙过次刃3 方法妒态9 圭才。

1 .  審判O 場 T 裁判官C 対 L T 行 9 。

2 .  審判以外O 場T 裁判官(二対L T 行亏。

3 .  審判以外©場7家庭裁判所調査官G 対 L  T  

行 *5。

方法(乙上态办过，申出奁苎打尨方⑦二希望丄宏无T 決定$ 打去才。

年 4 月 2 5日）

1 2 4 最 高 裁 判 所 ，少 年 事 件 被 害 L h 打 / t 方 ©  /i p  « 制度  ：
http://www.courts.go.ip/5aiban/svurui/svonen/svonen hieai.html (最近潮覽曰期：2011
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附錄四

圭/■;:，心 情 々 意 見 奁 述 際 过 ，緊 張 令 不 安 奁 令 冬 / ，家族丨乙付叁 

添 匕 f e T # 圭才。

3 •審判©傍聴

费明所《紀《

少年0 故意©犯罪行爲々交通事件（自動車運 

転過失致死傷） ，被害(二态打打 

广二方妒亡< 0 ，生命丨;:重大々危険

奁生I： $ 甘/1傷害奁負◦ /"：:匕吞过，二'本人令 

r 遺族〇方过，家庭裁判所炉，少年幻健全旮 

育 成 奁 妨 朽 乇 打 洳 々 〈相当h 認吣六c h 吞 

( ±，審判奁傍聴言6 二t T  § 圭t 。六二汔L ，

少年汾事件当時1 2 歳(二満汔々办o / r 場合(C (i ;，法律(二上0傍聴汾認沁今打T

u 圭甘九。

。 故意刃犯罪行爲0 例 ：殺 人 ，傷害致死，傷害々 S

去广:： 傍 聴 奁 寸 ^ 乙 著 L 〈不 安 中 緊 張 奁 覚 文 苍 朽 乇 打 ％ 家  

庭 裁 判 所 炉 認 吣 ，乇 ◦ 不 安 令 緊 張 奁 緩 和 方 (乙付吞 

添 o T f e 今？二i 去才。

4 •審判状況刃説明

被害 ( 乙态打打七方过審判刃状況説明奁受以冬二 h 步T

^  t t  °

具体的匕过，審理期日①日時•場所，審理経過，少年々保護者⑦

陳述要旨，処分結果等審理期日T 行打打广二手続乙〇〇T 説曰/

奁受(1•冬二h 妒T 叁圭才。

5 • 審判結果等0 通知

家庭裁判所尔6 少年刃審判結果等刃通知奁受(寸石乙t T 叁圭中。

通 知 内 容 过 次 © 上 T 才 。

1 .  少年及t/乇 ®法定代理人

2 .  決定®年月曰
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3 .  決定乃主文

4 .  決定乃理由⑦要旨

乙n 弓 刃 制 度 奁 利 用 才 冬 ，㈧寸打屯申出识必要(二圭才。申出识t 叁冬 

方刃範囲々必要書類々 E 詳 U <  t 辻 ，最寄0 ◦ 家庭裁判所C 朽問㈧合朽甘< 

/5苎〇。圭/•；：，家庭裁判所(乙(立申出書妒備无付(寸T *  0 圭 ，二利用< /2 

苎㈧ 。

乙n 色 ⑦ 制 度 別 ( 二 ，家 庭 裁 判 所 ，被 害 ( 乙 方 © 声 奁 調 査 ，審判 

(乙 反 映 兰 甘 荟 ，被 害 刃 実 情 令 朽 気 持 右 書 面 t ，态石㈧y；家庭裁判 

所調査官汾被害(C 态打打/i方C 直接；B 会 朽 話 L 奁聞〈場合汾态9 圭t  

，r 協力奁朽願t H v ；：u  j 寸•（詳 l  < y：「少年事件t 被害c 态七打t 方®  

声奁朽聞吞l t ㈧圭才」奁r 覧 < / £ $〇 。）

少年事件T被害丨;：务b 打汔方O声奁朽聞叁L T h 圭玄125

前述 ©被害 C h 打亡方⑦七吣◦ 制度h 过別C ，家庭裁判所T t t ，被害(乙态 

打n  /■：：方©声奁少年審判手続(二反映占甘冬亡吣(乙，被害(乙态打n  t 方⑦心情令 

7°歹 ^^一等 (二十分配慮 L 力々K ，家庭裁判所調査官力嗜面T 直 

接朽会㈧才 苍 女 朽 話 奁 聞 〈乙匕妒态〇圭r 。

• 被害匕态朽打亡方力、6 被害© 実情个気持右奁聞U T ，乇⑦声奁少年(己伝 

无 ，犯匕亡罪(二対t 冬反省奁深吣苎甘石匕匕右(二，責任© 重苎奁自覚苎 

甘圭T 。

• 少 年 刃 保 護 者 乇 刃 声 奁 伝 无 T ，被害C 态朽打亡方么◦ 対応$ 少年、 

〇接 L 方 * 考 无 $ 甘圭玄。

• 裁判官汾少年(二対r 冬 処 分 奁 決 当 Z i o T y ；，被害(二*b 打/i方力、 

6 聞u /t被害® 実情々気持右考慮$打圭1"。

• 家庭裁判所調査官(1話$打七内容(二D T U :秘 密 #守 6 打圭才妒，何扣 

：：心 配 々 乙 0 ，遠慮々〈朽申L 出 < 泛吞〇 。

4 月 2 5日）

125最 高 裁 判 所 ，少 年 事 f祀被害 (乙态 h t i /i 方 © 声 奁 朽 聞 #  L T 〇 去 才 ：

http://www.cQurts.go.ip/saiban/svurui/svonen/svQnen koe.html ( 最近潮覽日期：2011 年
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附錄四

爲少轉件之被害人所酸的制度 126

少年事件中之被害人，得向家庭裁判所申請以下各項措施：1.閱覽或複印少 

年事件相關紀錄；2.陳述心情和意見；3.旁聽審理；4.請家庭裁判所說明審理狀 

況 ；5.請家庭裁判所通知審理結果。

1 .  閱覽或複印少年事件相關紀錄

對於家庭裁判所裁定開始審理的案件，被害人或其親屬，得申 

請就事件相關紀錄進行閱覽或複印。

關於移送到家庭裁判所之搜查相關紀錄及審理期日之筆錄等，除了與少年及 

關係人的隱私有密切相關者外，原則上皆得閱覽或複印。

2 .  心 讎 意 見 的 隨

被害人得向家庭裁劳1所陳述自己的心情和對事件之意見。

意見陳述之方法有三：

1 於審理時對法官爲之。

2 於審理以外之場合對法官爲之。

3 於審理以外之場合對家事調查官爲之。

依據何種方法進行，也會考量申請者之意願，再由家庭裁判所決定。

陳述心情和意見之際，爲緩和緊張和不 

安 ，得請家屬陪同在場。

3 . 審理的旁聽

因少年的故意犯罪行爲和交通事件等，致 

被害人死亡，或其傷害導致生命產生重大危險 

時 ，於家庭裁判所認爲無妨害少年之健全培育

126翻譯自前揭日本最高裁判所之文宣。日文版原始出處：日本最高裁判所，少年事件T 被害(二 
方 芾 ( I度 ：http：//www,courts,g〇,ip/saiban/svurui/svonen/svonen higai.html (最近 

瀏覽日期：2011年 4 月 2 5曰）

保護少年之人

法官

家庭裁
判所書
記官

法定代理人及 
保護少年之人

家事法院調査官

輔&A
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附錄四

之虞且旁聽係屬相當時，本人或其遺族得旁聽審理。但少年於事件當時未滿12 

歲時，依法不得旁聽。

故意犯罪行爲之例子：殺 人 、傷害致死、傷害等。

若家庭裁判所認爲於一人單獨旁聽時將明顯有不安和緊張之虞，則可請適當 

之人予以陪同以緩和其不安與緊張。

4 .  審理狀況的說明

被害人，得接受關於審理狀況之說明。具體而言，得接 

受以下說明：審理期曰之日期、時間、場 所 、審理經過、少 

年和保護少年之人的陳述要旨、處分結果等，於審理期曰進 

行之相關程序。

5 .  審理洁果等的_

可從家庭裁判所接獲有關少年審理結果等之通知。

通知內容如下。

1 少年及其法定代理人（親屬等）之姓名及住居。

2 裁定的年月曰 

3 裁定的主文 

4 裁定的理由要旨

利用上述制度，都必須先經過申請。得申請之人與必要資料等詳細事項，請 

詢問就近之家庭裁判所。此 外 ，家庭裁判所已備有申請書，敬請多加利用。

除了這些制度以外，家庭裁判所爲了調查被害人之心聲，並於審理加以參 

考 ，會透過書面的方式，或透過家庭裁判所調查官直接與被害人見面的方式，來 

瞭解被害的實際狀況和心情。關於此制度，也請多予協助（請參照後述）。

116



附 錄 四

讎 少 轉 《 害人之心聲127

除了前述爲了被害人所設的制度之外，家庭裁判所爲了使被害人的心聲能夠 

反映在審理程序中，家庭裁判所調查官會在充分顧慮被害人的心情與隱私的情況 

下 ，以書面或以直接會面的方式來傾聽被害人心聲。

•聽取被害的實際狀況與心情，並將您的心聲傳達給少年，使少年能深切反省 

其所犯之罪，並自覺其責任之重。

* 將您的心聲傳達給保護少年之人，使其思考應如何回應被害人，以及與少年 

相處的方式。

• 法官決定少年之處分時，會同時考量遭被害人的被害情況與心情。

* 被害人傳達給家庭裁判所調查官之內容，調查官會予以保密；但若您還有任 

何顧慮的話，請告知，不必客氣。

127日 文 版 原 始 出 處 ： 最 高 裁 判 所 ， 少 年 事 件 T 被 害 G 态 b n / i 方 © 声 奁 朽 聞 叁 L T D
圭 卞 ： http://www.courts.go.ip/saiban/syurui/syonen/syonen koe.html ( 最 近 瀏 覽 日 期 ：
20 1 1 年 4 月 2 5 曰 ）
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