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釋字第 803號解釋部分不同意見書 

蔡大法官宗珍提出 

張大法官瓊文加入 

黃大法官虹霞加入二至四部分 

吳大法官陳鐶及詹大法官森林加入一至四部分 

    本號解釋由憲法第 22條、憲法增修條文第 10條第 11項

及第 12 項規定，導出原住民應享有選擇依其傳統文化而生

活之憲法上權利，其中包含原住民依循其文化傳承而從事狩

獵活動之權利；同時亦明確指出憲法增修條文第 10條第 2項

規定下，包括野生動物之保護在內之環境生態保護，乃憲法

所肯認之重大價值，國家對此負有積極保護之義務。由此確

立本號解釋之基本原則：國家基於尊重與維護原住民依循其

文化傳承而從事狩獵活動之文化權利，而推動相關立法與政

策時，均應力求與環境生態保護，包括野生動物保護間之平

衡。 

    本席對此解釋基本原則，以及本號解釋就槍砲彈藥刀械

管制條例第 20條第 1項規定、就野生動物保育法第 21條之

1 第 1 項所稱「傳統文化」概念所為合憲性解釋、同條第 2

項前段規定所為合憲認定，以及就「原住民族基於傳統文化

及祭儀需要獵捕宰殺利用野生動物管理辦法」第 4條第 3項

與第 4項所為之違憲宣告，均敬表贊同。惟就槍砲彈藥刀械

許可及管理辦法第 2條第 1項第 3款規定（即系爭規定二）

所為違憲認定並限期改善部分，本席認有理據未明且論理多

所跳躍之失，難予贊同，爰提部分不同意見書如下： 

一、 本號解釋就系爭規定二之審查理路 
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    本號解釋多數意見認定系爭規定二就自製獵槍之規範

尚有不足，未符合使原住民得安全從事合法狩獵活動之要

求，與憲法保障人民生命權、身體權及原住民之狩獵文化權

利之意旨有違，並限期命有關機關依本解釋意旨儘速檢討修

正，「就上開規範不足之部分，訂定符合憲法保障原住民得安

全從事合法狩獵活動之自製獵槍之定義性規範」。其論理推

演方式，基本上是由「國家既許可原住民得依法持有自製之

獵槍而進行狩獵，自負有保障原住民得安全從事合法狩獵活

動之義務」之論點出發，認為自製獵槍之規格與製作過程之

規定，應符合使原住民得安全從事合法狩獵活動之國家義務

之要求，以保障獵人及第三人生命身體安全，以及原住民從

事狩獵活動之文化權利。於此前提下，多數意見進一步認定

系爭規定二所定槍枝構造粗糙，難有合宜之保險設計，且未

經膛壓驗證測試，於槍枝製作不良時，極可能引發意外傷亡

事件；且該規定未有獵槍製作上之相關輔助機制，亦未對原

住民自製之獵槍建立完整之安全驗證制度及安全使用訓練

機制。終而由此導出系爭規定二規範不足而違憲之結論。 

    據此以觀，多數意見所持系爭規定二違憲之理由，似僅

有：系爭規定二所定槍枝構造粗糙、無合宜保險設計、未經

膛壓驗證測試、未提供獵槍製作上之相關輔助機制、未建立

自製獵槍完整之安全驗證制度及安全使用訓練機制，因此規

範不足，未符合使原住民得享有安全從事合法狩獵活動之要

求。上述違憲理由主要環繞「自製獵槍之安全性」而生，顯

然多數意見認為系爭規定二所定義之自製獵槍不夠安全，無

法滿足原住民得安全從事合法狩獵活動之要求，因而違憲。 

二、 多數意見所認定系爭規定二規範不足之理據分析 
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    然而，系爭規定二性質上是定義性規定，更精確地說，

是針對槍砲彈藥刀械許可及管理辦法（下稱槍砲管理辦法）

所使用之自製獵槍概念所為定義性規定。其內容除就參與製

造槍枝者之資格（申請人及非以營利為目的之原住民）與製

造地點（警察分局核准之地點）加以特定外，主要係特定自

製獵槍之構造與規格（填充物之射出與引爆方式、填充物構

造與規格以及槍身總長）。此一定義性規定並不具法律效果

之規範性要素，基本上是狀態、規格與屬性等之描述與特定，

非屬誡命性規範，無法單獨予以適用，而須結合其他具有法

律效果之規範要素之規定（例如槍砲管理辦法第 15 條第 1

項、第 16條第 1項等）而為適用，始得產生法規範效力。單

由此種定義性規定所選定之構造與規格等概念要素，是否足

以推斷其所定義之自製獵槍不安全，已非無疑。 

    再逐一細究解釋理由中所認定之系爭規定二之「缺失」，

其中「構造粗糙」之說，應屬自製獵槍作為一種構造簡單之

簡易型槍枝之本質，尚難有安全與否之評價內涵。 

    其次，「因其法定規格與原住民自製能力之限制而難有

合宜之保險設計」部分，按系爭規定二之定義性要素未納入

安全保險裝置，並不表示自製獵槍即不得有安全保險裝置。

相反地，自製獵槍作為一種簡易型槍枝，過去的確多未有任

何安全保險裝置，但近年來在警政署與各縣市警察局強力宣

導下，已經有越來越多的自製獵槍於製造時即加裝扳機護

弓，以避免誤觸扳機而誤擊。由此可見，系爭規定二之定義

性要素未納入安全保險裝置，並不影響實際上自製之獵槍設

有安全保險裝置（如最基本的扳機護弓）。何況，槍枝安全保

險裝置主要在避免誤觸扳機而誤擊或走火之情形，並無法防
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護其他諸如槍枝膛炸等意外情形。且於制式槍枝之安全保險

設計下，尤其是手動保險裝置，如用槍時保險未及時開啟，

也會造成卡彈或誤擊之憾事。因此，直接以系爭規定二之定

義內涵中欠缺安全保險裝置要素，即推斷其定義下之自製獵

槍（請注意，是系爭規定二定義下的自製獵槍，而不是實存

之自製獵槍）安全性堪慮，殊值商榷。 

    第三，「自製獵槍製作後未經膛壓驗證測試，於槍枝製作

不良時」，可能引發膛炸等傷亡事件之說，已非系爭規定二所

定自製獵槍之構造與規格問題，而是涉及槍枝製作完成後之

審核要求與審查標準問題。 

    最後，解釋理由中指摘系爭規定二未就自製獵槍之製作

為相關輔助機制，亦未對原住民自製之獵槍建立完整之安全

驗證制度及安全使用訓練機制等，其所涉者，均已非自製獵

槍之概念內涵，而是原住民自製獵槍制度之管理問題；亦即

在現行槍砲管理辦法第 16 條第 1 項後段有關自製獵槍製作

完成之查驗烙印給照及列冊管理之規定外，是否應引進槍枝

安全驗證機制與安全使用訓練機制等問題，此實與自製獵槍

概念之定義無涉。欲以自製獵槍概念之定義，解決自製獵槍

製作時之輔助機制、製作完成後之安全驗證與使用訓練等管

理任務，恐屬緣木求魚之舉，亦有打擊錯誤之嫌。 

    整體而言，解釋理由中用以支撐系爭規定二就自製獵槍

所為之定義性規定有所不足，因而不符使原住民安全從事狩

獵活動要求之理據，顯然相當薄弱。 

三、由系爭規定二之「規範不足」，導出違憲指摘之論理跳躍 

    本號解釋對系爭規定二之違憲指摘，更應商榷的是論理
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跳躍問題：何以從上述各種與自製獵槍之概念內涵無甚關係

之「缺失」指摘中，可導出系爭規定二就自製獵槍之「規範

尚有不足」？又何以認定「未符合使原住民得享有安全從事

合法狩獵活動之要求」，且一舉違反憲法保障人民生命權、身

體權及原住民從事狩獵活動之文化權利之意旨？解釋理由

中對此未有任何論理說明，疑點重重。 

    首先，如前所言，系爭規定二是以製造槍枝者之資格、

製造地點、自製獵槍之構造與規格等要素，特定出自製獵槍

之概念內涵。如認此一概念內涵「規範不足」，是指用以特定

自製獵槍概念內涵所憑藉之要素不足，應增加更多限定其概

念內涵之要素（如必須具備解釋理由所提到的安全保險裝

置）？如此一來，豈非進一步限縮自製獵槍的概念意涵？且

連結到槍砲管理辦法第 16 條第 1 項之申請製作與審核要求

後，豈非意味著自製獵槍之製造門檻也進一步提高，而更不

利於原住民取得合法之自製獵槍？ 

    其次，即使系爭規定二就自製獵槍概念內涵之定義規範

不足，亦無法得出原住民即因而無法安全從事合法狩獵活

動。從自製獵槍之定義內涵，並不能直接推論符合該定義之

自製獵槍使用上之安全或不安全。何況，並無證據顯示原住

民所合法持有、符合系爭規定二規定之自製獵槍，使用時「通

常」會出現膛炸等不安全狀況（致危害原住民或第三人之生

命、身體權），或完全不具狩獵效能而無法用以從事狩獵活動

（危害原住民從事狩獵活動之文化權利），因此，實無從得出

於系爭規定二有關自製獵槍之定義性規定下，原住民即無法

安全從事合法狩獵活動，從而導致系爭規定二違憲之結果。 
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四、關於國家義務違反之謬解 

    上述論理跳躍的癥結所在，也許源自多數意見對「國家

義務」之含糊理解與適用。如前所言，本號解釋就系爭規定

二之審查，係植基於「國家既許可原住民得依法持有自製之

獵槍而進行狩獵，自負有保障原住民得安全從事合法狩獵活

動之義務」之前提，進而認為，「若法制上對自製獵槍之規格

與製作過程有所規範，即應履踐使原住民得安全從事合法狩

獵活動之國家義務，除應使其具備一定之打獵功能外，亦應

同時顧及獵人以及第三人……之生命與身體安全」。此所謂

「國家義務」，應係國家對憲法所肯認各種價值（包括各種基

本權）之尊重與維護義務，並具體落實於國家權力之行使中，

尤其是法令之制（訂）定，且立法者於履行國家義務時，往

往必須進行各種利益衡量與決定，也享有義務履行方式、時

程與具體內容之廣泛形成自由。而此等憲法上國家義務之履

行，與國家之基本權保護義務相同，均係遵循「極致化原則」

（Optimierungsgebot），是一種積極地、持續不斷追求目的

之實現的過程，並無「義務完成」可言。因此，對此類國家

積極性義務之合憲性控制，並非以「上限」，而是以「下限」

為準繩；亦即國家義務之履行，僅於未達最小限度之義務履

行程度時，始有違憲之虞。 

    基此，多數意見認定系爭規定二因規範不足而違憲，論

理上似乎存在二大謬誤。首先，國家就原住民得享有安全從

事合法狩獵活動之保障義務之履行，本應具體落實於各種國

家權力之行使，包括相關法令之制（訂）定，尤其是使原住

民得以安全、合法從事狩獵活動之各種管理與管制措施（如

槍砲管理辦法第 15 條、第 16 條及第 19 條之申請與管制程
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序等），絕不僅限於如系爭規定二般之立法定義規定。系爭規

定二作為立法定義性規定，其所得承載之上開國家義務之履

行範圍與程度，毋寧說極其有限。多數意見所認定之系爭規

定二之種種規範缺失，幾乎均非自製獵槍概念之界定問題，

而是自製獵槍製造與使用時之安全性疑慮，已如前述。多數

意見將此等自製獵槍之安全管制需求附加於系爭規定二之

上，並命有關機關應儘速檢討修正，「訂定符合憲法保障原住

民得安全從事合法狩獵活動之自製獵槍之定義性規範」，試

問，難道多數意見期待於槍砲管理辦法之規範體系外，再由

系爭規定二之條文規定另行起造一個自製獵槍之次管理體

系？若非如此，則如何能以本非系爭規定二所得規範之事項

（如自製獵槍製作完成後之安全驗證制度及安全使用訓練

機制等），作為認定系爭規定二違憲之理由？此為謬誤之一。 

    其次，國家義務履行之違憲論斷，係以未達義務履行之

最低限度為準據。姑不論多數意見所謂系爭規定二之「規範

尚有所不足」，已使系爭規定二背負上述違憲之黑鍋，欲從

「規範不足」導出國家違反其應履行之義務而違憲，至少須

具備系爭規定二（並結合其他相關規定）之規範內容，未達

國家義務應履行之最低限度之理據。然而，解釋理由中對此

隻字未論。多數意見從系爭規定二「規範尚有所不足」，便直

接導出其「未符合使原住民得享有安全從事合法狩獵活動之

要求」，因而牴觸憲法對相關權利之保障意旨；此等欠缺理據

之見解，不啻使國家義務履行之「量」之考量，完全異變為

類於「質」之要求；並使釋憲者取代或凌駕具民主正當性之

立法者，而就國家義務履行方式與內容擅為決定，終致危害

民主與權力分立體制。此乃謬誤之二。 
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    綜上，自多數意見所支持之解釋理由，實難導出系爭規

定二違憲之結論。 


