
聲請司法院大法官會議解釋憲法聲請書

壹 、 聲請解釋憲法之目的

為最高行政法院104年度裁字934號裁定及其循前續程序各裁定，關於相 

.對人新竹市立國民中學因聲請人病假而折減補行學習領域評量成績案件， 

引釋字382號解釋為適用之法律，認本件柄亍政處分且對聲請人權利無受重 

大影響等節，有牴觸憲法第16條規定保障人民提起訴願及訴訟權之疑義。 

又適用新竹市國民中學學生成續評量辦法（下稱：係案辦法）第 15條第2 

款 規 ^，有牴觸憲法第21條 、憲法第22條及憲法第23條之疑義，爰依司法 

p完大法官審理案件法第五條第一項第二定，聲請大院大法官會議解釋 

憲法，而就釋字382號解釋為補充解釋，並宣告新竹市國民中學學生成績評 

量辦法第15條第2款規定違憲而無效。

貳 、 疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文

一 、緣聲請人傅 ，原為相對人新竹市立培英國中學生，於民國103年 1月 

17日星期五凌晨2 B夺許，突然開始發燒且病發整日不定時發生人力所不能 

控制之嚴重上吐或水篇糞便，多次未止，同日上午8點多許聲請人又發生嚴 

重嘔吐時 ，家屬為了提供醫師資料以了解伊病情，救生病的聲請人，臨時攝 

影存證（附件二：翻拍聲諳人喉吐實境攝影畫面及其吐出物相片），從而該 

攝影證明聲請人同年月17日該日上午依然仍有處於人力無從控制之嚴重嘔 

吐病狀之具體明確事實(生病事實亦有醫師診斷證明書(附件三)載明病名: 

急性腸胃炎；醫囑：為避免傳染及被傳染之虞，宜在家休養三天，可憑。）。 

職以，聲請人病情不輕，實已顯然，根本無能力參加相對人同日上午8 點許 

開始舉行數學、英語、歷史及地理4 科目之學習領域定期評量紙筆測驗〇亦 

遑論能夠如最高行政法院104年度裁字934號裁定查稱聲請人同年月18日 

有參加補考，況且同年月18日為星期六，學校放假，聲請人也条杳一息躺在 

臥室，如何參加補考?從而裁定稱聲請人同年月18日參加補考之案件基準 

時 ，不知從何而來？診斷證明書有證據能力，醫囑「宜在家休養三天丨以及 

整日不定時發生之嚴重上吐或水篤糞便，多次未止，造紐重脫水又無法補 

充 （食物或水一入口就吐)，生命現象危險，急需照顧，已證明聲請人病情有 

嚴重到達不能入學之程度的事實。聲請人認、裁定内所稱同年月18日參加補 

考一說，未盡職權調查義務，從而忽略聲請人係因疾病甚為嚴重，生理健康



上處於失去就學的能力，才會達無法入學程度，且無從選擇餘地。此外，聲 

請人於救濟程序各階段，對最近一次裁定不服部分提出具體或程序情事，循 

續往前審究前一次裁判，聲請人針對最高行政法院104年度裁字487號所提 

出之再審，自不可能將程序所有各階段情事全部鉅細靡遺往後堆疊，惟於各 

該救濟程^階段，皆有針對前一次裁判提出相關與不服部分提相對應之具 

體或程序情事，故最高行政法院104年度裁字934號裁指再審事由無具體情 

事 ，難謂其無職權主義調查舉證義務上未盡。

(一） 查聲請人於民國103年 1月 17日該日上午8點多許，既^然仍有處於不 

定時嚴重嘔吐之病狀具體事實存在，原審、抗告及循序諸再審裁定依通 

常之事理，自不難據此審認到縱然聲請人如在校參加相對人同日上午g 
點許開始舉行之學習領域定期評量紙筆測驗，自無法避免發生人力不能 

控制之上吐下瀉，則聲請人自身衣物、測驗卷、教室空氣、桌椅和地板 

遭受n區吐物或下瀉糞便汙染。

(二) 是故任何人若和聲請人一樣不定時發生人力不能控制之上吐下瀉，無論 

是以隨班或單獨紙筆作答方式接受測驗皆自均屬無法實施，即生病嚴重 

上吐下瀉不能控制下參加測驗，對任何人均屬不能實現；況且相對人對 

於發現體溫發燒異常或需就醫之學生時，有學校保健室會通知並責付家 

屬帶學生離校之内部程序措施，從而聲請人除了因病無力避免發生不定 

時的上吐下瀉而屬不能實現參加相對人同日上午8點許開始舉行之紙筆 

測驗外，相對人之『責付家屬帶生病學生離校』内部措施，使聲請人處 

於無從選擇或無法拒絕辦理請假餘地之情況 。

(三) 職以，依係案辦法第15條第2 款因學生病假而折扣學生測驗成绪之規 

定 ，聲請人一旦因生病達不能入學程度而依學校規定請假暫緩入學，卻 

無異於被迫同時向學校申請學習領域定期評量成績折減(原實得分數60 

分以上部分，七折計算)，聲請人因而處於麟選擇或無法拒絕辦理折減 

成績之餘地。

(四） 又依論理及經驗法則（行政程序法第43條參照），哪有人能想不生病就 

能不生病，且相對人為教育實施機關，依強迫入學條例第12條 規 ^，自 

應斟酌學生生病是否屬達不能入學程度；反而依儀案辦法第15條第2 

款之因學生生病而折扣學生測驗成績規定為處分，無考量學生因疾病達 

不能入學程度，是故係案辦法第15條第2 款規定無異於不准人生病條： 

款 ，以避免造成學校還要為其補行紙筆測驗之行政上的麻煩，惟對 餅  

人而言「人不生病」均屬不能實現，因之，相對人依係案辦法第15條第 

2 款所為僅因聲請人病假無法入學，而折扣測驗成績處分，其法律效果
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是否違反憲法第21條國民教育權，亦不無疑義。

二、 案經原審、抗告及循續諸再審裁定未察覺到健康恢復為對履行受國民教育 

權的必要基礎，徒以司法院釋字第382號解釋認相對人依係案辦法第15條 

第2款規定涵攝聲請人民國103年 1月2 0日病後復學之補測驗4科目成績， 

將超過60分以上部分以七折減扣計算處分為导M亍政處分及無權利保護之 

必要等節，而未符起訴程序要式，從而驳回聲請人行政訴訟救濟之提起， 

自嫌速斷。惟查釋字382號解釋及係案辦法第15條第2款規定内容分別涉 

及國民教育階段學校與學生之特別權力關係適用範圍、國民教育權其採積 

極完善履行的全人敎育本質及適齡人民發展人格與對基本人權之尊重之限 

制 ，適用於本案件有違反憲法第16條保障人民訴訟權、憲法第21條國民教 

育權、憲法第22條保障人民之其他自由及權利及憲法第23條比例原則規定 

相關條件之虞，故聲請大法官就系爭憲法疑義加以解釋，而就釋字382號解 

釋為補充解釋，並宣告新竹市國民中學學生成續評量辦法第15條第2款規 

定違憲。

參 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

一、  按憲法第十六條所保障之訴訟權，乃人民為實現其憲法上所保障之其他各 

種權利，向司法機關請求救濟之基本權利，是以，第十六條訴訟權之保障範 

圍 ，應指法院所踐行之程序應符合一般民主法治國家所遵循之原則，諸如 

闡明主義、職權調查主義等均屬之。依新竹市國民中學學生成績評量辦法 

第15條第2款規定：學生定期評量時，聲請人因生病獲准假，復學後補測 

驗成績超過六十分者，其超過部分七折計算。該辦法既未符合憲法第二十 

三條所定相關之條件’又對人民國賊育權利有重大影響，亦對人民國民 

教育階段發展人格及對基本人權之尊重等人民之其他自由及權利有所侵 

害 ，聲請人自應受憲法第十六條所保障之訴訟程序保障，自不得因聲請人 

身分之不同而予以剝奪，此觀之司法院釋字第六五三號解釋理由書可知。

二 、 憲法第十六條保障人民訴訟權，係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法 

院救濟之權利（釋字第四一八號解釋參照）。基於有權利即有救濟之原則， 

人民權利遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平 

審判，以獲及時有效救濟之機會，此乃訴訟權保障之核心内容（釋字第三九 

六號、第五七四號解釋參照），不得因身分之不同而予以剝奪（釋字第二四 

三 號 、第二六六號、第二九八號、第三二三號、第四三〇號 、第四六二號解 

釋參照）。機關衡量訴訟案件之種類、性質、訴訟政策目的及司法資源之有 

效配置等因素，而就訴訟救濟應循之審級、程序及相關要件，以法律或法律
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授權主管機關訂定命令限制者，立法應符合憲法第二十三條規定，方與憲法 

保障人民訴訟權之意旨無違（釋字第一六〇號 、第三七八號、第三九三號、 

第四一八號、第四四二號、第四四八號、第 六 六 號 、第五一二號、第五 

七四號、第六二九號、第六三九號解釋參照）。

三 、（一）最高行政法院104年度裁字934號裁定及循前續程序之臺北高等行政 

法院103年度訴字1101號裁定、最高行政法院103年度裁字1748號裁 

定 、最高行政法院104年度裁字487號裁定各裁定，以釋字第382號 

解釋所謂「未改變其學生身分並損及其受教育之機會」，「對於受教育權 

無重大影響」者 ，涵攝本件聲請人之救濟權利，認本件_亍政處分及無 

權利保護的必要。

(二） 惟揆國民教育權基本權利是否有實現的機會亦係有以學生之有無入學 

為 「重要」前提，即學生有入學，國民教育權利才有實現的機會，所謂

「重要（或重大）i 是指對基本權利之實現係重要者而言;是故，凡是和 

基本權利關係重要的領域，通常可被認定為「重 要 ^又 「對權利有重太 

影響」主要係涉及比例原則，而「重要性^論 I則與法律保留原則有關， 

必須遵守法律保留原則，由立法者以立法方式來限制。此觀強迫入學條 

例第12條規定，疾病或智力不足達到不能入學之程度，得核定暫緩或免 

予強迫入學，但健康恢復後仍應入學等節，就是說明了碰被認定為和 

國民教育基本權利關係重大的領域，而健康程度被認定為和國民教育基 

本權利之實現機會有重大影響〇亦即立法者蓉於人類生病與健康之生理 

上差異及因此種差異所生受教育學習之就學能力受生理功能差異影響， 

以法律保留方式來規定疾病或智力不足達到不能入學程度之比例原則， 

對適齡人民或學生暫緩或免除其受教育之具體立法。據此立法受國民教 

育基本權利機會的是否實現，係有以學生健康程度為重要(或重大)前 

提 。

(三 ) 職是，適齡人民或學生的入學能力對於受國民教育基本權利機會的實現 

有重大影響;而適齡人民或學生健康程度對其是否達到入學能力有重大

影響；是故，適齡人民或學生健康程度對其受國民教育基本權利機會的 

實現有重大影響。

(四) 按強迫入學條例第12條之内容規定，經核定暫缓入學者，課予其健康恢 

復後仍應入學之復學義務，惟查係案辦法第15條第2 款對於核定暫緩入 

學 （准病假)者之愎學，增設強迫入學條例第12條之復學規定「健康恢 

復後應入學」所無之折減學生補行考試之成績規定，構 或 「聲請人請病

假 ，卻無異於被迫同時向學校申請學習領域定期評量成績折減（原實得
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分數60分以上部分，七折計算），聲請人因而處於無^足選擇或無法拒絕 

辦理折減成績之餘地。，問題〇除增加學生復學義務所無之限制外，逾 

娜 定 暫 緩 入 學 （或稱准病假）「為恢復學生健康達成入學實現受國民 

教育基本權利機會i 的目的或維持學校處所秩序之必要範圍，不法侵害 

其憲法第21條所保障受國民教育基本權利機會之權利，與憲法第23條 

比例原則之規定，相牴觸，並違反憲法平等權原理原則（附件四），自應 

許其向法院提起訴訟請求救濟，始無違於憲法第十六條規定保障人民訴 

訟權之意旨。

四、 再者，係案辦法第15條第2 款内容有關「學業評量」之規定，對於獲准病 

假學生補行之考試，折減其學習領域學習評量成績計算所涉及之構成要件 

是 「病假」，與司法院釋字382號解釋理由内容所載之「學業評量」涉及含有 

各科目高度之專業性與專屬性判斷餘地之學習領域學習評量成績計算，顯 

非同一本質事矛务。

(一） 又學生「病彳段」之生病需醫治，屬醫療機搞在實施醫療目的之範圍内， 

且生病為人力無法抗拒之形成事實，非屬行為事實事務本質，無可歸責 

於己，法律又無規定禁止本件聲請人生病，又無可歸貴生病為言行不當 

而侵害他人權利及公序良俗，是以，聲請人生病非屬法律戶斤一般禁止之 

事項，無生所謂「社會有害性 i 者 ，亦無逾越基本權保障範圍界線之消 

極畺性，與國民教育學校有施予言行管教之虞的情事，非具相同事務丨生 

質者之事件，i k m m 學校教育機構，在實施教育之範圍内為維持學校 

秩序、實現敎育目的所必要之權限，即因生病被扣測驗成績，因其與達 

成教育目的之間，並無存在一定合理之聯結關係之事務I•生質，自與法律 

在實施教育特定範圍内授予學校達成教育目的之内部程序（具有「内部 

措施與達成教育目的之間，須一定合理之聯結關係存在」事務I"生質）不 

相當，堪難認其屬内部程序，故而不須受國民教育學校與學生之特別權 

力關係制約。

(二） 裁定未就上^事務法律關係予以闡明與職權調查審認，逕稱亍政處 

分 ，不無疑義。顯未合乎行政法院所踐行之程序應符合一般民主法治國 

家所遵循之原則，諸如闡明主義、職權調查主義等第十六條訴訟權之保 

p章範圍，故聲請人憲法第十六條訴訟權未受保障（附件五）。

五 、按憲法第21條明定，人民有受國民教育之權利與義務，惟如何履行人民受 

國民教育之權利，憲法本身並無明文規定，因有關人民受國民教育權利之 

重要事項，由立法者以法律定之：

(一）、對於國民教育階段，學生學習成績計算，立法者以國民教育法第13
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# 毅 ，授權教育部訂定學生評量成績之準則【國民小學及國民中學 

學生成績評量準則(略稱:學生成鯖評量準則)】，今學生成績評量準 

别第3條第1項首開採取對學生成績評量應依學習領域及曰常生活表 

現 ，分別評量之方式加以列舉，同準則第3條第1項第2款對出缺席 

情形定義為屬曰常生活表現，並於教育部95.05.10學生成績評量準則 

修正總說明立法理由指出國民中小學學生出缺席情形屬日常生活表 

現 ，乃其人格之彰顯，廢止對學生日常生活表現以分數或等第方式進 

行評量，為避免侵害國民教育階段適齡人民人格發展及對基本人權之 

尊重。

(二） 、兒童權利公約（Convention on the Rights of the Child̂  CRC ) ’ 係聯合

國於 1989年 1 1月 2 0 日通過、1 9 9 0年 9 月 2 日生效之重要 

國際人轉規範，該公約第1 條規定：「本公約所稱之兒童，指所有 

十八歲以下i 人 ，除非鉍其所適用找律規定中成年年齡倾十八 

歲 。」本院釋字第5 8 7 號及第623號解釋理由書並曾引該公約為 

據 。教育基本法9 5 年 1 2月 2 7 日所修正公布之第8 條第 2 項 

及 第 15條 ，除將「受教育權」納入於第15條外，並參酌聯合國兒 

童權利公約之規定，將學生之「身體自主權及人格發展權」，同時規 

定於第8 條第2 項及第15條 ，立法理由稱：「參酌聯合國兒童權 

利公約前言、第十九條第一項以及第二十八條第二項，肯定教育過 

程中，學生之身體完整1生及人性尊嚴應受尊重，並且不受照護者之 

暴力對待。（註 ：兒童權利公約定義之「兒童」乃十八歲以下之自然 

人）疫予以修正之。」

(三） 、 是以，學生成績評量其採取對學生成績評量應依學習領域及日常生

活表現，分別評量之方式加以列舉，已非單純之組織法，實兼有行為 

法之性質，自屬國民教育學校執行對學生成績評量的特定應行方式。

再者，基於憲法基本權放射於行政法中，國民教育學校執行應依學生 

學習領域及日常生活表現，分別評量方式，亦屬憲法第二十一條所明 

文出面保證國家有屨行國民教育權此項給付義務所保障之範圍者，是 

故 ，足認該法規之規範目的除保護應學習領域及日常生活表現，分別 

評量成績之公共利益外，尚有保障特定人其人格發展及對基本人權之 

尊重等法益，受保護之個人即因該法規享有公法上權利，而非僅係因 

法律規定享受到反射利益而已。而 「主管機關依法律授權所訂定之法 

規命令，其屬給付性質者，亦應受相關憲法原則，尤其是平等原則之 

拘 束 （本院釋字第542號解■釋參照)」，釋字614號解釋有釋明。
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(四）、 惟查立法者雖亦於國民教育法笫13條規定直轄市、縣 （市)政府應 

依學生成續評量準則學生成績評量相關補充規定，矩料^竹市政府於 

新竹市國民中學學生成續評量辦法第15條第2款增設因學生病假而折 

扣其補考成績之規定，無異於掛學生日常生活表現以分數或等第方式 

進行評量，除無禮保適齡人民受到實施憲法第21條國民教育基本權該 

項權益（學生學習領域及日常生活表現，應分別評量）之給付義務有完 

善的屨行，貫徹行政行為的合法性外，亦侵害國民教育階段適齡人民 

受人格發展及對基本人權之尊重權利，未符合憲法第22條凡人民之其 

他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法保障之意旨。

六 、 綜上所述，新竹市國民中學學生成績評量辦法第15條第2款之規定，實牴 

觸憲法第二十一條國民教育基本權、憲法第二十二條人民之其他自由及權 

利及第二十三條比例原則，又 聲 請 足 及 未 明 文 排 除 適  

用訴願及行政訴訟之規定 下 ，應 准 議 翻 哺 敝 訴願及行政4  

訟 ，以保障憲法第16條所保障之「訴願櫂」及 「訴訟權」。爰依司法院大法 

官審理案件法第五條第一項第二款規定，聲請大院大法官會議解釋憲法， 

而就釋字382號解釋為補充解釋，並宣告新竹市國民中學學生成績評量辦法 

第 15條第2款之規定因學生病假折算其成績，無效。

七 、 關係文件之名稱及件數。

附件一：最高行政法院104年度裁字934號裁定影本。

附件二：翻拍聲請人嚼吐實境攝影晝面及其吐出物相片。

附件二.醫師診斷證明書。

附件四：係案辦法違反憲法平等權原理原則之論述（第14頁起r第17頁前8行止）。

P付件五：聲請再審狀（不服最高行政法院104年度裁字487號裁定）副本。

此 致  

司 法 院  

具 狀 人 ：傅  

法定代理人傅遠祥 

黃美華

中華民國104年 7 月3 日




