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妨害投票結果正確罪之合憲性

第14 6條

第 一 項 ，以詐術或其他非法之方法，使投票發生不正確之結 

果或變造投票之結果者，處五年以下有期徒刑。

第 二 項 ，意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票 

權而為投票者，亦 同 。

第 三 項 ，前二項之未遂犯罰之。
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系爭規定二 （一)

一 、系爭規定二所處罰之不法行為為何？其是否涉及人民之選舉權、遷 

徙自由、居住自由或其他憲法上權利？

♦ 本項規定之不法行為，其實質不法內涵在於，行為人為了能夠讓特定人 
當 選 ，於戶政機關登載不實之戶籍資料後，取得戶籍地之投票權，因而 

改變該地區之選舉結果。

♦ 其所限制者似僅人民進行上述行為之行動自由，且已涉及人民如何行使 
其選舉權之自由。
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系爭規定二

二 、系爭規定二就上述憲法上權利，是否違反比例原則或平等原則？

♦ 導正選舉風氣、實現由居住該地區的人民自治

♦ 在主觀方面，須具有使特定候選人當選之意圖，排除因就業、就 學 、服 

兵 役 、子女學區、農 保 、都會區福利給付優渥、保席次或其他因素而虛 

遷籍者。
♦ 上述立法選擇有違平等原則

◎基於其他原因者亦違反住民自決 

◎實務上排除支持其配偶或直系血親競選者 
◎實務上鮮少適用於候選人虛設戶籍
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系爭規定二

三 、系爭規定二僅就特定態樣之選舉人「住 、籍分離」情形而為處罰，其 

手段是否適於上開第1點所稱立法目的之實現？

♦ 從行為規範的角度予以分析，禁止基於選舉目的之虛偽遷移戶籍，由於 
在外觀上大多無異於因其他動機而虛偽遷移者，而由於社會上此種住、籍 

分離之情形極為普遍，人民多欠缺不法意識，予以禁止之成效值得懷疑。 
♦ 從制裁規範的層面言之，處以刑罰之手段，是否能發揮預防功能杜絕此 
種不法行為，恐怕也將因人民欠缺不法意識而收效甚微。

♦ 我國社會生活中遷移戶籍地的舉動可能出於形形色色不同原因，因 此 ， 

難以單純藉由外在事實且在短時間內即得以判斷出，行為人是否是出於選 
舉之動機始為虛偽之戶籍移轉。 d ,



系 爭 規 定 二 （四)

四 、系爭規定二之刑罰手段，就實現上開第1點所稱立法目的而言，是否具 

有不可替代性？有無其他侵害較小之法律手段？

♦ 藉由行政管制之手段雖然確實是侵害較小之選擇，但目前的做法所形成 

之社會成本，似乎難以被稱之為侵害較小者，或是被認為具有相同之效果。 
♦ 一方面勢必需要對於現行戶籍管理與查核制度進行重新的檢討與調整， 

方能做到有效的戶籍管理，減少查核成本，並符合現代生活之變遷，另一 

方面也可考慮改變傳統戶籍與選區連動的做法，將兩者予以脫鉤，另以其 
他有助如判斷實際居住地之方法確認選區，以普遍解決選舉幽靈人口問題。
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系 爭 規 定 二 （五)

五 、系爭規定二之處罰構成要件，是否有違刑罰法律明確性原則？

♦ 多數情形之下應可預見其行為是否屬本規定之適用範圍 
♦ 但是，整體上來看，其規定仍有籠統之處，由於並未有任何相關期限之 

規 定 ，該意圖於何時形成始屬本條之適用範圍，即難有明確之標準，這一 

點對於人民與執法者都將造成判斷上的困難。
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系爭規定1  (一)

一 、系爭規定一之處罰構成要件，是否有違刑罰法律明確性原則？

♦ 整體上說來，系爭規定一就明確性原則的要求，雖並未達於明顯違背之程 
度 ，但用語確實較為模糊，應有改善之空間。

♦ 可參考德國之規定適度調整，增列具體之行為態樣，以作為法院在解釋何 
謂其他非法方法時，據為參考之用。
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系爭規定一

二 、系爭規定一及二之不法行為間之關係為何？系爭規定二之犯罪，是否 

必然為系爭規定一所涵蓋？

♦ 涵蓋問題，我國實務多採肯定說，但學界多採否定說

♦ 從虛設戶籍即違反我國戶籍法與選罷法相關規定言之，難謂此非屬系爭
規定一之非法方法。
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系爭規定三

一 、系爭規定三所處罰之不法行為為何？其是否有不同於系爭規定二之合 

憲或違憲理由？

♦ 我國實務對於著手問題之認定，多採遷籍之行為，作為本罪之著手。
♦ 另一方面我國實務卻又認為，虛設戶籍行為將取得投票權，即已使選舉 

發生不正確之結果。
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