
聲請釋憲聲請書 

聲請人：胡靈智

壹 、聲請解釋之内容：

' 一 . 刑法第146條第 1 項之規定「以炸術或其他非法之方法，使 

投票發生不正確之結果或變造投票之結果者，處五年以下有 

期徒刑」；96年 1 月 2 4 日修正為刑法第146條第2 項 「意圖 

使特定候選人當選，以虚偽遷徙戶籍取得投票權而為投票 

者」。違反憲法人民遷徙自由及選舉權行使自由之規定，為違 

憲之條文應予修正。

二.選罷法第98條第 2 項 ：犯本章之罪或刑法分則第六章之妨害 

投票罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權。違反 

憲法保障的生存權、工作權及比例原則，

貳 、事實及理由：

一. 按聲請人胡靈智因為於95年 2 月 9 日將戶籍由台北縣.〇◦ 市 

遷移至花蓮縣〇〇鄉〇〇村，並於95年 6 月 1 曰村里長選舉 

曰支持與胡靈智有叔姪關係之候選人，而被法院認為有修正 

前刑法第146條 第 1 項以詐術或其他非法之方法使投票發生 

不正確之結果或變造投票之結果。其後經第一審台灣花蓮地 

方法院簡易庭97年度玉簡字第1 號簡易判決（證一）及台灣 

花蓮地方法院97年度簡上字第58號判決（證二），認定被告 

觸犯刑法第146條 第 1 項之妨害投票正確罪，並判處被告有 

期徒刑2 月得易科罰金及褫奪公權1 年 。聲請再審後經台灣 

花蓮地方法院97年度聲再字第6 號驳回（證三）。

二. 按刑法第146條原有規定之第一項，4 「以詐術或其他非法 

之方法，使投票發生不正確之結杲或變 i t 投票之結果者，處 
五年以下有期徒刑。」其後該條文於9 6年丨月2 4 日經總統 

命修正頒布，增設第二項内容為「意圖使特定候選人當選， 

以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票者」。而刑法第146條增 

設第二項之立法意旨為「一 、公職人員經由各選舉區選出， 

自應獲得各該選舉區居民多數之支持與認同，始具實質代表
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性 ，若以遷徙戶籍但未實際居住戶籍地之方式，取得投票權 
參與投票，其影響戕害民主選舉之精神甚深。二 、為導正選 

舉風氣，爰增訂第二項。三 、現未實際居住於戶籍地者有數 
百萬人，其因就業、就 學 、服兵役未實際居住於戶籍地，或 

為子女學區、農 保 、都會區福利給付優渥、保席次或其他因 

素而遷籍於未實際居住地，其原因不一。然此與意圖支持特 

定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有藉在人 
不在參與投票均須以刑罰相繩，是以第二項以意圖使特定候 

選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，為處罰之對象。」

三. 由該條文之立法意旨有敘述，在各種不同之情況之下有可能 

實際居住地與戶籍所在地有不同之情況，則何以其他情形不 

處 罰 ，而單純為了在某地行使投票權而設立戶籍卻以刑法相 

繩 ，顯然違背憲法公平及遷徙自由。蓋選舉權為國民之權利 

之 一 ，而公民權之行使，如何行使？應有一定之自由，只要 

是公民本來就可以在某一地區行使選舉權，至於要在那一個 

地區行使其公民權利，應該是公民權利之自由意思表示，而 

以現在交通之便捷，居住遷徙之流動性，限制公民權之行使 

必須與其所謂「居住」之事實結合，實不必要也緣木求魚。 

按戶籍地與實際居住地不同者所在多有，每次選舉屆至，即 

產生交通運輸之大變動，而有大批之「返鄉投票」人 潮 ，如 

果戶籍地必須是居住地的話，又何來選舉期間返鄉投票之大 

量人潮？因此若在適用刑法第146條的時候，單純以在戶籍 

地並無居住之事實即認為是妨害投票之正確性，則選舉期間 

大量返鄉投票之人潮，豈不返鄉投票之人均有罪責。

四. 況且為了選舉權或被選舉權而設籍，均有一定之時間限制， 

並非立刻可取得選舉或被選舉權。而以現行法令而言，被選 

舉人可以將戶籍遷徙到與居住地不同之地區擔任被選舉人而 

不違法：諸如花蓮縣第13、14屆縣長選舉，民進黨徵召游某 

某參選，游某本與花蓮無淵源，而為了參選，在法定遷籍曰 

前遷籍，落選後立即遷籍；而我國自開放民主選舉開始，各 

縣市首長、鄉鎮市長、各級民意代表選舉也大部分都應政黨 

徵召而遷籍參選，落選後即遷回藉地，這都是公眾所週知。 

則為何選舉人將戶籍遷往並未實際居住地行使選舉權就違 

法 ，而被選舉人與選舉區無淵源，有投票之實，而無違法之



虞 ，憲法明定法律之前人人平等，難不成法律只保護有勢有 
權的政黨，而市井小民就應該成為法律的待宰羔羊。按選舉 

權與被選舉權均為憲法上所賦予之權利，且為同等重要之權 
利 ，何以選舉權有所謂虛偽設籍之規定，而被選舉權則沒有 

虛偽設籍之規定，此顯示極度不公平之現象。如果認為被選 

舉權之行使可以任意擇地行使並和實際居住地不同，則為何 
選舉權之行使要有刑法第146條所謂虛偽設籍之處罰，均有 

違憲法之遷徙自由、選舉權之自由表達及憲法保障法律之前 

的公平性。

五，退一步言，如果為了防止選舉之弊端而有規範之必要，則在 

人民自由選擇戶籍並行使投票權利以及防範幽靈人口以達非 
法破壞選舉結果二者之間，亦應該有一定的限制。如果選舉 
人和遷入地並無淵源，且無居住之事實，只為了選舉而將戶 

籍遷入，此時或許會影響選舉結果，在這種情形下，為了遏 

止不良選風而以妨害投票正確罪相繩，或許有遏阻幽靈人口 
影響選舉之選舉歪風之考量。但如果因出外工作而將戶籍遷 
往工作地點，而基於對故鄉鄉土之關懷遷回本籍地並行使其 

公民權利，則斷不應被認為干擾選舉。否則以一般人民而言， 

其對於家鄉鄉土以及成長地方之關懷，經常遠大於因工作而 

暫時遷徙居住之他鄉，終究比起故鄉鄉土之親情，對客居他 

鄉之感情及關係總是較為疏離。因此強令在外工作之人不得 

將戶籍遷回本籍地，而一定要其將戶籍停留於所在地，並切 
斷其對故鄉之鄉土關懷，實非憲法賦與公民選舉權及自由遷 

徙之目的所在。憲法上既然賦予人民選舉權並讓人民得自由 

選擇戶籍以行使投票權之權利，‘就不應該加以太大的限制。 

況且如前所述，在法律體制下既然也容許候選人得自由選擇 

設籍於某處而不強要求有居住之事實，則在考慮選舉投票及 
戶籍之關聯性時，實不應片考慮有無居住之事實，而應考慮 

選舉人與該地有無實質上之牵連，如果與戶籍該地有實質上 

之牵連，不論是居住成長、親情、情感依歸等因素，即不應 

該以刑法相繩。刑法第146條之規定並未區分選舉人與其所 

選擇之戶籍之間有無任何之實質連繫，而只以有無居住事實 
作為判定之依據，顯然侵犯公民權意思表達之自由。例如工 

作在外而遷籍出去之子女，其父親如果成為候選人而希望子



女回鄉表達對父親的支持將會被認定為不法，或者出門在外 

工作者基於對其故鄉感念與懷想，因認為某位候選人對鄉土 

建設理念相契合，欲表達支持之意而遷籍回鄉，也將會觸法， 
這些情形都會因為刑法第146條純粹以有無居住事實作為觸 

法認定標準，而完全不考慮選舉人與該戶籍所在地之其他連 

結因素而被認為不法。凡此都與人情不符，且與交通便利之 

社會型態不符，顯然對憲法上公民權及遷徒自由給予不必要 
之限制，因此刑法第146條顯有違憲之虞。

六. 戶籍法第二十五條、五十四條、五十六條也明文規定：戶籍 
登記事項自始不存在或自始無效時，應為撤銷之登記，故意 

為不實之申請者，由戶政事務所處罰之。聲請人因夫妻離異 

需教育子女及父親重病之家庭重大變故而遷籍故里袓藉，這 
實則為天經地意及符合人情事故的道理；聲請人依法向戶政 

機關申請遷入登記，選務機關於同年6 月初將聲請人列入當 

年的選舉人名冊並公告，自非聲請人可以改變，投票權是憲 

法賦予人民的公民權，經花蓮縣選務機關通知投票後行使投 
票權，自始至尾聲請人均未受通知或書面或任何告知行使投 

票權會觸法，而國家刑法竟在聲請人行使投票權後以刑法相 

責 。如此行政機關的不作為，司法機關的構陷，有如行政機 

關挖洞、檢察機關將人民推入洞穴，而法院順勢挖土深埋， 
如此的法律，造成聲請人身心及實體刑法有如煉獄般的苦 

難 ，嚴重侵害人權及公民權利，這叫人民如何信賴政府、信 
任司法？這不正諷刺了高唱保障人權、民主自由的國家。

七. 按憲法第十五條人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。 
公職人員選罷法第98條第2 項規定：犯本章之罪或刑法分則 

第六章之妨害投票罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫 

奪公權。褫奪公權為褫奪：1.公務人員資格。2.公職候選人 

的資格。人民的生存權、工作權係憲法合法保障之權益，也 

是人民謀求生計之道，在國家邁向民主大道之際，直接民權 

係民主國家所必備的政治工具，而選舉是直接民權的不二法 

門 ，惟一個投票行為，縱有失誤，應予適當的處罰，而達反 

選罷法的各罪章，除受主刑之刑處罰外，並宣告從刑褫奪公 
權 ，如此對一個投票行為除主刑科罰外，並剝奪其憲法保障 

人民的應考試服公職的權利，公職人員選罷法第98條第2 項



嚴重侵害人民的生存權、工作權及財產權，有違憲法之虞， 

且有遠憲法之比例原則。

謹 狀  '

司 法 院  公鑒

聲請人：胡靈

中 華 民 國  9 8  年 8 月

附件：_

證一：台灣花蓮地方法院刑事簡易判決97年度玉簡字第1號影本 

證二：台灣花蓮地方法院刑事判決97年度簡上字第58號影本 

證三：台灣花蓮地方法院刑事裁定97年度聲再字第6 號影本


