
聲請人於審理原告信大國際多媒體股份有限公司起訴之排除 

侵 害 事 件 （臺灣雲林地方法院一〇一年度訴字第一五八號）時 ， 

對於應適用之農田水利會組織通則第十一條第二項規定，依合理 

之 確 信 ，認其内容有牴觸憲法之情，乃以之為先決問題，裁定停 

止訴訟程序，並提出客觀上形成確信該規定違憲之具體理由，爰 

依司法院大法官釋字第三七一號、第五七二號、第五九〇號解釋 

意 旨 ，提出釋憲之聲請，並將有關事項敘明如下：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

農田水利會組織通則第十一條第二項「原提供為水利使用之 

土 地 ，應照舊使用，在使用期間，其土地稅捐全部豁免。」之規 

定 ，侵害憲法所保障之財產權及平等權等基本權利，且違反比例 

原則及平等原則，發生有牴觸憲法第二十三條、第十五條及第七 

條之疑慮，爰提出釋憲之聲請，聲請宣告系爭法律違憲，並停止 

適 用 。

貳 、 疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文

一 、疑義之性質及經過

㈠ 、茲因坐落雲林縣 鄉 段第 地 號 （重測前

段第 之 地號） ，地 目 旱 （使用地類別：丁種建

築用地） ，面積三九一點三六平方公尺土地，為原告信大國 

際多媒體股份有限公司於民國（下同）九十九年一月+ 二日 

向 企業股份有限公司所買受，並於同年二月一日辦竣所 

有權移轉登記。原告主張被告臺灣省雲林農田水利會未有占 

有使用上開土地之合法權源，卻擅自在該土地上興建溝渠及 

其他地上物等水利設施，而對該土地為無權占有，且無法律 

上原因受有占有使用該土地之不當利益。又該土地面積為三 

九一點三六平方公尺，公告土地現值為每平方公尺六千二百 

元 ，依據上開面積及公告土地現值計算該土地之現值達新臺 

幣 （下同）二百四十二萬六千四百三十二元，被告無權占有



使用系爭土地，除造成原告無法對該土地使用受益外，更讓 

該土地之交易價值大幅減損，使原告 受 有 損 害 ，經原告多次 

請求被告將該土地上之水利設施拆除並返還土地，惟被告均 

置 之 不 理 ，原告遂依據民法第七六七條、第一七九條等規定 

訴請被告將該土地上之水利設施拆除，並將占有之土地返還 

原 告 ，又請求被告自九十九年二月一日起至返還該土地之日 

止 ，按月給付一千五百二十元，經臺灣雲林地方法院以一〇 

一年度訴字第一五八號排除侵害事件繫屬在案。

㈡ 、惟被告辯稱上開土地上之水利設施為於四十年間既已存在並 

供灌溉及排水使用，依據農田水利會組織通則第11條 ：「農 

田水利會因興建或改善水利設施而必須之工程用地，應先向 

土地所有權人或他項權利人協議承租或承購；如 協 議 不 成 ， 

得報主管機關依法徵收。如為公有土地，得申請承租或承購 

。原提供為水利使用之土地，應 照 舊 使 用 ，在 使 用 期 間 ，其 

土地稅捐全部豁免。」之 規 定 ，黎告有權占有使用該土地， 

且對該土地為占有使用有法律上原因，並無不 當 得 利 ，而聲 

明駁回原告之訴。

㈢ 、聲請人認為上開民事訴訟事件應適用之農田水利會組織通則 

第十一條第二項規定（下稱系爭法律） ，限制人民之財產權 

及 平 等 權 ，有違反比例原則、平等原則之疑義。

二 、涉及之憲法條文

憲法第七條、第 十 五 條 、第二十二條、第二十三條。

叁 、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場及見解

一 、系爭法律侵害人民憲法上所保障之財產權：

按憲法第十五條規定人民財產權應予保障，旨在確保個人依 

財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免 

於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人 

格及維護尊嚴。本件原告所有之上開土地為丁種建築用地， 

依據非都市土地使用管制規則第九條第一項第四款及各種使
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用地容許使用項目及使用許可明細表之規定，其建蔽率為百 

分 之 七 十 ，容積率為百分之三百，並可供作興建工業設施、 

工 業 社 區 、再生能源相關設施或供臨時堆置收納營建剩餘土 

方 使 用 ，且面積達三九一點三六平方公尺，原告本可對系爭 

土 地 為 使 用 受 益 ，或買賣以享有交換價值。今被告在原告所 

有之該土地上置有水利設施，如 依 據 系 爭 法 律 ，被告將可不 

用透過 協 議 承 租 、償購或報請主管機關依法徵收之方式，無 

限期使用原告所有之土地，而無需支付任何對價，將使原告 

無法對該土地之全部範圍為自由使用、收 益 ，且嚴重影響該 

土 地 之 交 易 、擔 保 價 值 。故 系 爭 法 律 ，已屬侵害人民憲法上 

所 保 障 之 財 產 權 ，並 無 疑 義 。

、系爭法律侵害人民憲法上所保障之平等權：

憲法第七條保障人民平等權，旨在防止立法者恣意，避免對 

人民為不合理之差別待遇。法規範是否符合平等權保障之要 

求 ，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合 

憲 ，其所採取之分類與規範目的之達成之間，是否存有一定 

程 度 之關聯性而定。本件農田水利會組織通則第十一條於五 

十四年七月二日公布施行時，僅 有 第 一 項 「農田水利會因興 

建或改善水利設施而必需之工程用地，應先向土地所有權人 

或他項權利人協議承祖或承購；如 協 議 不 成 ，得層請中央主 

管機關依法徵收。如 為 公 有 土 地 ，得申請承租或承購」之規 

定 。嗣於五十九年二月九日修正時，始 增 設 第 二 項 ：「原提 

供 為 水 利使用之土地，應 照 舊 使 用 ；在 使 用 期 間 ，其土地稅 

捐全部豁免」之 規 定 。依據行政院農業委員會所保存就該法 

條 之 立 法 沿 革 、立法委員討論資料、立法理由及修正補充說 

明 資 料 略 謂 ：臺灣農田水利事業，早期多為民間私產，未有 

統 一 管 理 機 構 ，日據以後為便官廳之參與，首制訂臺灣公共 

埤 圳 規 則 ，將供田佃灌溉設施之水路、溜 池 、編入公共埤圳 

組合使用管理。嗣公共埤圳改組為水利組合，水利組合為公



法 人 ，時改善或新建之農田水利設施可分為兩類：一為政府 

基於政策上興辦者；一為大地主或其收益人請求興修，其用 

地即大部分由大地主或其受益人自願無償提供使用。本省光 

復 後 ，水利會興辦農田水利會設施需用之土地，部分由水利 

會洽購或交換，部分依土地法之規定徵收使用。綜 上 所 述 ， 

本省農田水利會灌溉設施用地之一般情形，日據時期，何以 

大地主或土地收益人願意無償提供水利用地，蓋因其時提供 

之水利工程用地為數不多，而水利工程完成後其所收利益頗 

大 ，自民國四十二年實施耕者有其田以後，大地主所擁土地 

，被政府 徵 收 放 領 ，原地主保存之土地有限，因遂有糾紛之 

發 生 ，政府為配合事實需要，特於實施耕者有其田臺灣省施 

行細則第三十七條規定：「原供被徵收耕地灌溉排水使用之 

水 源 地 、井溝渠等及其他水利設施，於 耕 地 徵 收 後 ，依原利 

用方式繼續利用，所有權人不得拒絕」 ；另臺灣省政府亦據 

此規定於民國四十二年五月二十九日以府建水字第五〇五〇 

二號令公告規定： 「所有本省各地灌溉排水渠道，暨埤池等 

水 源 用 地 ，自耕者有其田條例實施後，不論為水利會所有或 

農 民 所 有 ，一律照舊使用，以利通水灌溉，土地所有權人， 

不得藉口要求土地補償或予阻塞破壞」 。另佐以立法委員討 

論時主席請提案之部長說明如下： 「鑒於臺灣省内所有水利 

工程使用之土地，遠自日據時期即大都由農民提供，實施耕 

者有其田條例臺灣省施行細則第三十七條及臺灣省政府民國 

四十二年五月二十九日以府建水字第五0 五 0 二號令公告雖 

已為上開規定，因最高法院對此夸不同判決，為免影響灌溉 

發 生 糾 紛 ，故增列第二項.，以資適應」 、 「現在擬增加的第 

二 項 ，乃是對過去已有之工程及設施，提出處理辦法。過去 

這些設施都是無償提供的，因此才作以上規定，以免發生糾 

紛 」 。由上開立法沿革可知系爭法律於五十九年二月九日修 

正施行前農田水利會就興建或改善水利設施而必需使用之私
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有 土 地 ，應向土地所有人協議承租或承購，如 協 議 不 成 ，則 

須層請中央主管機關依法徵收。惟於五十九年二月九日增訂 

系爭法律後農田水利會即可不再承租、承購或報請徵收前已 

供 水 利 使 用 之 土 地 。查所謂平等原則，本來即要求相同者相 

同 對 待 ，不 同 者 不 同 對 待 ，而對於法律規範呈現的任何形式 

上 的 差 別 待 遇 ，必須審究其區隔因素與該規範所考量的公共 

利 益 有 何 關 聯 ，並依規範目的在憲法上的重要性而定該關聯 

性 的 審 查 標 準 （合理還是實質關連） ，而系爭法律之立法理 

由 僅 為 「因遂有糾紛之發生，政府為配合事實需要」 「為免 

影響灌溉發生糾紛」等 。

聲請人認為農田水利會在他人私有土地上所設置之水利設施 

，不論係在系爭法律增訂前或增訂後所設置，其公益之目的 

及作用均為供農田灌溉及排水之用，並 無 二 致 ，而 以 「因遂 

有 糾 紛 之 發 生 ，政府為配合事實需要」 「為免影響灌溉發生 

糾紛」作為規範之區隔因素，與該規範所考量的公共利益並 

無 關 聯 ，亦即該立法理由不能認為係給予人民差別待遇之正 

當 理 由 ，故系爭法律對該規定增訂前後之人民，為不合理之 

差 別 待 遇 ，已牴觸憲法第七條規定。

三 、系 爭 法 律 有 違 「比例原則」 ：

憲法第八條、第十五條規定人民身體之自由與財產權應予保 

障 。法律對於人民自由之處罰或剝奪其財產權，除應有助於 

達 成 立 法 目 的 ，尚須考量有無其他效果相同且侵害人民較少 

之 手 段 ，處罰程度與所欲達成目的間並應具備合理必要之關 

係 ，方符合憲法第二十三條規定之比例原則，前經釋字第四 

七六號解釋闡釋相關見解在案。系爭法律具有限制人民財產 

權 之 性 質 ，自應符合憲法上「比例原則」之 檢 驗 。首 先 ，所 

謂 重 要 公 益 ，只要是立法者為特別之經濟社會政策目的所追 

求 公 共 價 值 ，基本上都可符合重要公益之標準。系爭法律所 

追求之公益目的為何？是否為便利農田灌溉、排水以改善民
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生 ？由上開所載之立法理由中無從探知，故該規定所追求之 

公益目的為何，已有不明確之疑慮。如認為農田水利會組織 

通則内所有規定之立法目的均在推行農田水利事業，以發展 

農 業 ，避 免 農 損 ，本質上均在維護公益，則系爭法律或可認 

為符合目的正當性。其 次 ，以 「因遂有糾紛之發生，政府為 

配合事實需要」 「為免影響灌溉發生糾紛」等 立 法 理 由 ，遂 

制訂系爭法律，應屬欠缺手段適合性，蓋私權發生糾紛，應 

循既有之訴訟途徑依法解決，而非由立法機關逕自制訂法律 

，以限制人民財產權。最 後 ，系爭法律是否屬於最小侵害手 

段 ，應係本件最值檢討之處。關鍵在於究竟是否存在一個能 

夠相同有效達成目的，對相對人基本權侵害較小，且未造成 

不可期待之公益成本負擔（例如增加對第三人權益之負擔， 

或造成公法人財政困難等）之 手 段 存 在 。倘若符合前開要件 

之替代手段並無其他客觀上不能之障礙存在，則能採取而不 

採 取 ，系爭手段自不能免於違反必要原則之指摘。準 此 ，系 

爭規定應屬欠缺手段必要性，蓋該規定未命農田水利會參酌 

私有土地供作水利使用之原因、原提供為水利使用之土地目 

前是否仍有供水利使用之事實及必要、有無繼續供水利使用 

之 價 值 、有無其他替代方案、變更為非供水利使用對公益造 

成之影響及所需之費用等具體狀況，以決定是否廢止土地之 

繼續供水利使用，蓋 規 定 「應照舊使用」 ，又免除農田水利 

會 承 租 、承購或報請主管機關依法徵收之義務，造成人民之 

權 利 遭 侵 害 ，卻未能受有任何實質之補償，其法律效果顯已 

逾越必要程度即最小侵害性，就 此 範 圍内 ，應屬不符憲法第 

二十三條之比例原則，並與憲法第十五條保障人民財產權之 

意旨有違。

四 、系爭法律有違「信賴保護原則」 ：

信賴保護原則攸關憲法上人民權利之保障，公權力行使涉及 

人民信賴利益而有保護之必要者，不限於授益行政處分之撤
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銷 或 廢 止 （行政程序法第一百十九條、第一百二十條及第一 

百二十六條參照） ，即行政法規之廢止或變更亦有其適用。 

行 政 法 規 公 布 施 行 後 ，制定或發布法規之機關依法定程序予 

以 修 改 或 廢 止 時 ，應兼顧規範對象信賴利益之保護。除法規 

預先定有施行期間或因情事變遷而停止適用，不生信賴保護 

問 題 外 ，其因公益之必要廢止法規或修改内容致人民客觀上 

具體表現其因信賴而生之實體法上利益受損害，應採取合理 

之 補 救 措 施 ，或訂定過渡期間之條款，俾 減 輕 損 害 ，方符憲 

法保障人民權利之意旨。系爭法律增訂前，農田水利會為取 

得私人土地供水利使用，須協議 承 租 或 價 購 ，乃至報請主管 

機 關 照 價 徵 收 之 ，當時土地遭農田水利會設置水利設施之人 

民 （不包括自願提供土地供農田水利會使用者） ，本可期待 

農田水利會日後將承祖或價購其土地，或報請主管機關徵收 

其 土 地 ，以獲得對價或補償，惟該條第二項增訂後並未定有 

任何補救措施或訂定過渡期間之條款，逕使農田水利會曰後 

得無限期無償使用私人之土地，使人民獲得對價或補償之合 

理 信 賴 落 空 ，此亦不符保障人民權利之意旨。

五 、系爭法律使人民受有特別犧牲，而未有任何補償之規範： 

按德國之特別犧牲概念係從1794年普魯士 一 般 邦 法 總 則（Ei 

nleitung des Allgemeinen Landerechts fur die Preu P 

ischen Staaten) 之 規 定 而 來 ，内容簡單而言係指當公益與 

私 益 發 生 衝 突 ，而私益必須讓步時，私益就是特別犧牲，國 

家應給人民一定之補償，内容概念廣泛而抽象，是以無論涉 

及人民財產之公用徵收，或其他非財產上權利為公益而退讓 

的 情 形 ，均能無礙地統攝在特別犧牲理論之下。又按國家因 

公用或其他公益目的之必要，得依法徵收人民之財產，對被 

徵收財產之權利人而言，係為公共利益所受之特別犧牲，國 

家應給予合理之補償，且補償與損失必須相當。又國家機關 

依法行使公權力致人民之財產遭受損失，若逾其社會責任所
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應忍受之 範 圍 ，形成個人之特別犧牲者，國家應予合理補償 

。主管機關對於既成道路或都市計晝道路用地，在依法徵收 

或價購以前埋設地下設施物妨礙土地權利人對其權利之行使 

，致 生 損 失 ，形成其個人特別之犧牲，自應享有受相當補償 

之 權 利 ；憲法第十五條關於人民財產權應予保障之規定，旨 

在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分 

之 權 能 ，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人 

自 由 、發展人格及維護尊嚴。如因公用或其他公益目的之必 

要 ，國家機關雖得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補 

償 ，方符憲法保障財產權之意旨。既成道路符合一定要件而 

成立公用地役關係者，其所有權人對土地既已無從自由使用 

收 益 ，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，國家自應依 

法律之規定辦理徵收給予補償，各級政府如因經費困難，不 

能對上述道路全面徵收補償，有關機關亦應訂定期限籌措財 

源逐年辦理或以他法補償。若在某一道路範圍内之私有土地 

均 辦 理 徵 收 ，僅因既成道路有公用地役關係而以命令規定繼 

續 使 用 ，毋庸同時徵收補償，顯與平等原則相違，歷年司法 

院大法官解釋迭著有明文。本件即便認為系爭法律並無違反 

憲法第七條、第十五條、第二十三條等規定，惟該規定造成 

人民不能依財產之存續狀態行使其自由使用、收 益 之 權 能 ， 

已逾土地所有人應盡社會責任所應忍受之範圍，而形成個人 

之 特 別 犧 牲 ，依據上開解釋意旨，農田水利會仍應予以合理 

之 補 償 。

六 、系爭法律之立法體例不當：

末按行政機關或公法人行使職權，不應僅以組織法有無相關 

職掌規定 為 準 ，更應以 行 為 法 （作用法）之 授 權 為 依 據 ，始 

符合依法行政之原則，司法院大法官釋字第五三五號解釋之 

理由書内亦有明文可稽，而系爭法律為行為法，卻置於組織 

法 内 ，事屬體例不當，易起誤解，聲請人認為亦有與本件聲
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請上開所述各點一併為通盤檢討修正之必要。

肆 、關係文件之名稱及件數

臺灣雲林地方法院一〇 一 年 度 訴 字 第 一 五 八 號 裁 定 乙 件 。

系爭法律58年 12月2 7曰立法院經濟、内政委員會會議記錄乙 

件 。

此 致  

司 法 院

聲 請 人 臺 灣 雲 林 地 方 法 院  

法官

中華民國一〇一年七月三十一曰
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