
憲法言詞辯論意旨

案號：109年Z1憲二字第110號 、110年度憲二字第529號

關 係 機 關 内政部 臺北市中正區徐州路5 號

代 表 人 徐國勇。 住同上

訴訟代理人 廖于清律師 

楊詠諠律師

臺北市信義路五段7 號37樓

聲 請 入 陳純美 

陳文祥 

葉陳月娥

上3人共同訴 

訟 代 理 人

禁志偉律師 高雄市前金區中華三路108號 11樓 A室

陳建宏律師 高雄市前金區自強二路80之 1號 2樓

洪國欽律師 高雄市鼓山區明誠四路6號 14樓

聲 請 人 許金贺

許瑞民

許瑞章

許瑞發

上4 人共同訴 

訟 代 理 人

翁方彬律師 

呂冠勳律_

臺北市大安區■和平東路一段16號 5 樓之1

陳品妤律師 花蓮縣花蓮市中美一街3號 1樓

正

本

為祭祀公業條例涉及違憲爭議事件，依法提出辯論意旨書狀事：

壹 、聲祀公業條例第4條第1項後段、同條第2 項前段規定（下稱祭祀公 

業條例系爭規定）之立法背景

一 、緣臺灣的祭祀公業，淵源上可遠溯宋代的祭田，其存在的目的在於
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化子孫慎終追遠乂即以一人或多人共同捐獻的不動產每年所生孳息供 

祭祀活動的開銷，對於宗族制度的維繫，有其物質與精神兩方面的實 

質功能（释字第728號解釋蘇永欽大法官協同意見書參照）。

二 、 臺灣光復後歷經二十餘载，在此期間因政府未辦理祭祀公業之調查事 

宜 ，就有關祭祀公業現存數目、財產情況為何，無確實之統計數字可 

考 ，又由於祭祀公業擁有相當多之財產，難免成員派下間爭奪之目標，

.加上臺灣社會漸由農業社會演變為工商業社會，人口流動性大，派下 

多散居各地，親屬關係逐漸疏遠，派下範圍之確定日趨困難（臺灣民 

事習慣調查報告第816-817頁），因此祭公業自民國（下同）45年 

起及由各鄉鎮市公所依一般行政命令受理公告後核發派下全員證明書， 

主要目的即是「健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用」 （祭祀 

公業條例第1條）。

三 、 又有關祭祀公業派下員認定部分，因習慣上祭祖由男系子孫為之'女 

子無祭祀祖先之義務（臺灣民事習慣調查報告第754頁） ，且過往祭 

祀公業並無法律位階之規範，因此司法機關從此習慣，依據民法第1 

條 ：「民事，法律所未規定者，依習慣；……」之規定，認定「祭祀 

公業之繼承，依從習慣，係以享有派下權孓男系子孫或奉祀本家祖先 

之子女即從母性之子孫為限」（司法院院字第647號解釋意旨參照）。

四 、 其後内政部於70年 4 月3 日訂頒「祭祀公業土地清理要點」 ，即於要 

點第12點規定：「祭祀公業派下權之繼承或喪失，依規約定之，無規 

約或規約未規定者，依民事習慣定之。」臺灣省政府於87年 4 月 30 

曰訂頒「臺灣省祭祀公業土地清理辦法」，後來祭祀公業條例於97年 

7 月 1 日施行，觀察其中祭祀公業條例第4條規定：「本條例施行前 

已存在之祭祀公業，其浓下員依規約定之。無規約或規約未規定者， 

派下員為設立人及其男系子孫（含養子） （第1項）。派下員無男系 

子孫，其女子未出嫁者，得為派下員。該女子招贅夫或未招贅生有男 

子或收養男子冠母姓者，該男子亦得為派下員（第2 項）。」之内容，



實與規約或習慣關於派下員之資格之约定或規定内容相當。祭祀公業 

條例第4 條之規定，實質上就是將習慣内容以制定法之方式予以規範 

化 ，不再以習慣為依據，以避開習慣之規範拘束力的論證需要（釋字 

第728號解釋黃茂榮大法官不同意見書參照）。

贰 、祭祀公業條例系爭規定所涉及之基本權

一 、男女平等

按 「本條例施行前已存i 之祭祀公業，……無規約或規約未規定者， 

派下員為設立人及其男系子孫（含養子）。」、「派下員無男系子孫， 

其女子未出嫁者，得為派下員。……」，祭祀公業條例第4 條第1項 、 

同條第2 項前段分別定有明文。單從「派下員為詨立人及其男系子孫」、 

「無男系子孫，其.女子未出嫁考5得為派下員」之文義，會直接聯想 

認為祭祀公業條例系爭規定係就「性別j 、「男女j為差別待遇。惟 

關係機關認為，祭祀公業條例系爭規定並非直接就「性別j 、「男女j 
為差別待遇，理由如下：

(一）「祭 ^*公業，不僅為派下各自利益而存在，且具有超越於此利益之共 

同目的。其主要之目的，即為祖先之祭祀」 （臺灣民事習慣調查報告 

•第758頁），又祭祀公業條例苐1條明文規定：「為祭祀祖先發揚孝 

道 ，延續宗族傳統及健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利用，增 

進公共利益，特制定本條例。j ，又按.「……條例第8條規定關於祭 

祀公業之申報所應提出之推舉書.、沿革、不動產清冊及其證明文件、 

派下全員系统表、派下全■員戶籍謄本、派下現員名冊、原始規約等， 

即係用以說明並證明所申報之祭祀公業之形成歷史…例 如 『沿革』即 

是對祭祀公業成立之敘事，係何子孫（設立人）捐助何等財產，如何 

以財產之何等孽息用為祭祀先祖（享祀人）…尚應有證明不動產孳息 

如何供為祭祀之用，始得滿足祭祀公業之歷史特色。… … j (最高行 

政法院109年度上字第141號判決意旨參照）。換言之，祭祀公業有 

關派下員之認定，除了需具備「繼承」要素外，另有「承擔祭祀」之



要素存在。此從過往70年 4 月 3 日訂頒之「祭祀公業土地清理要點」 

第 2 點要求祭祀公業土地申報應檢附祭祀公業沿革即明（此要點内容 

■ 類同現行祭祀公業條例第8條 ，沿章内容應敘明祭^«公業淵源來歷、 

歷年祭祀情況等，申請祭祀公業派下全員證明書應備表件及範例參照， 

證 1) 。其後97年 7 月 1 日施行之祭祀公業條例第5條 ，更將此部分 

之要求明文化，於第5條明定：「本條例施行後，祭^•公業及祭祀公 

業法人之派下員發生繼承事實時，其繼承人應以共同承擔祭祀者列為 

派下員。」k關係機關主張，有關派下員之認定，並非银以性別作為 

認定之基準，而係以有無「共同承擔祭為認定標準.。

(二） 同理，祭祀公業條例系爭規定，同樣是遵循「有祭祀者始得為派下員」 

之原則。之所以規定派下員限於「男性子孫」及 「無其他男性子嗣而 

其女子未出嫁者」 ，實係因習.慣上祭祖由男系子孫為之、女子無祭祀 

祖先之義務（臺瀠民事習慣調查報告第754頁）。換言之，祭祀公業 

條例系爭規定實質上是要排除「未承擔祭祀者」之派下員資格，而非 

排除「女子」之派下員資格，此即第4條第2 項規定派下員無男系子 

孫 ，其女子未出嫁者得為派下員之緣由，因此種情形該女子是需承擔 

祭祀責任的。祭祀公業條例系爭規定所產生差別待遇者，實質上是「有 

承擔祭祀者」與 「'無承擔祭祀者」，而不是針對「男性」與 「女性」。

(三） 另查，祭祀公業之財產本質上應由子孫永久保存（臺灣民事習慣調查 

報告第7坤頁） ，僅遇有重大事由始得由全體派下同意而處分（臺灣 

'■民事習慣調查報告f 786頁） ，與民事遺產得隨時請求分割（民法第 

1164條規定參照）之性質截然不同，民事法之繼承亦不若祭祀公業派 

下員之繼承有以「承擔祭祀」為前提之要求，論者以良法繼承編已揚 

棄傳統習俗争幸子不得繼承之規定，認為祭祀公業派下員之繼承應比 

照辦理，主張祭祀公業條例系爭規定違反憲法第7條男女平等之規定 

違憲者，實係將祭祀公業派下員之認定，與民法繼承之規定混為一談， 

顯有誤解。



(四）綜上，關係機關認為祭祀公業條例系爭規定，以形式上觀察雖然直接. 

規 定 「男系子孫」 ，而令人懷疑是否係直接就「性別J 為差別待遇， 

但實質上祭祀公業條例系爭規定，係排除「未承擔祭祀者」之派下員 

資格，而非「女性」之派下員資格，並非直接針對「性別」所為之差 

別待遇。

二 、財產獾

(一） 經查，臺灣社會經歷工業化、都市化之變遷後，宗族組織多已凋零，

而祭公業歷經敦代，其派下員數量眾多繁雜，早已不利於祭祀公業 

財產之管理利用或處分。又因習慣上祭祀公業財產應永久保存，除遇 

有重大事由經全继派下員同意否則不得處分，造成祭祀公業財產更加 

難以利用或處分，故為解決上開問題，97年 7 月1 日施行之祭祀公業 

條例第1條即明文：「……健全祭祀公業土地地籍管理，促進土地利 

用 ，……」 （立法目的） ；再從祭祀公業條例之章節觀之，從祭祀公 

業之申報、登記、監督，再規範至公業土地之處理，可知祭祀公業之 

所以需由主管機關審查、監督及輔導，其主要目的在於祭祀公業財產 

之處理（如祭祀公業條例第50條規定祭祀公業於派下全員證明書核發 

備查後處理祭祀公業名下不動產之存續方式、第51條規定得由主管機 

關代為標售、第54條規定申請發給標售土地之價金）；又依司法實務 

見解，祭祀公業財產係屬派下員全艘公同共有。故從上開觀點而論， 

祭祀公業條例系爭規定，似有涉及女性子孫對祭祀公業財產所享有之 

權利。 — '

(二） 然査，憲法第15條保障人民之財產權，使財產所有人得依財產之存續 

狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，以確保人民所賴以維繫個 

人生存及自由發展其人格之生活資源（釋字第596號解釋理由書意旨 

參照）。亦即財產權為財產「所有人」所享有，但祭祀公業派下員對 

祭祀公業財產所享有之權利，本質上係基於派下權資格而來，因此， 

倘未能取得派下權資格，自無就祭祀公業財產使用、收益或處分之權



利 ，既然憲法對於財產權之保障，係保障人民對於其所有財產上之運 

用權利，對於無派下員身分者，自然對於祭祀公業財產無財產權，從 

此觀點出發，實難認祭祀公業條例系爭規定有對財產權之侵害，或違 

反憲法第15條財產權之保障可言。 .

(三)退步★，縱使認為祭祀公業條例系爭規定有影響女性子孫對祭祀公業 

財產所享有之「財產權j ，査祭祀公業財產本質上是為「公產」 ，而 

非 「私產」，實質上之所有人為「祭祀公業」，而非其「派下員」（此 

從祭祀公業財產如為不動產，登記謄本記載所有權人為祭祀公業，而 

非全體派下員；祭祀公業如經法人化，其財產亦登記於法人名下，而 

非派下員名下即可得知） ，祭祀公業派下員對祭公業財產所享有之 

權利，並非直接之自由處分權，而是較為潛在（寫透過土地法、規約、 

或經過主管機關標售後之分配請求）之財產利益（釋字第728號解釋 

蘇永欽大法官協同意見書參照） ，自不應將其與一般財產權之侵害或 

剝奪，等同觀之。 ，

三 、結社自由

(一） 按 「憲法保障結社自由的精神，原即在使有相同喜好、信仰或其他價 

值認同者，得以不受拘束的交流、合作，維護共同的價值，或推而廣 

之 。可以非常大眾、主流，也可以完全小眾、異端。男性可以為鼓吹 

男性沙文主義而結社，女性當然也可以為重建母系社會的信仰而結社。 

因此這樣的自由先天上已經包容了成員選擇上的差別待遇，也可以說 

當我們肯認這裡已經無涉家庭带f度的保障，而屬結社自由的領域時， 

原則上已為依性別選擇成員保留了最大的空間。j (釋字第728號解 

釋蘇永欽大法官協同意見書參照）“

(二) 又按我國社會對於祖先之祭祀，已經類同宗教信仰，而可跨入憲法宗 

教自由的保障領域，應如同宗教内部享有高度之自治根限，國家公權 

力應給予最大之尊重，不予以干涉（釋字第728號解釋陳新民大法官 

協同意見書參照） 。



(三）因此，結社自由之精神主要在於保障結社者基於共同認同，自由選擇 

成員之權利，而非外部人參與團體之權利。又祭祀公業既然類同宗教 

團體，則就其成員之選#上，國家應給予高度之自治空間，則縱然於 

未有規約約定之情況下，祭杷公業派下員因「祭祖」之共同償值，自 

宋代「祭田」制度以來即由男性子孫擔任，則自難謂「未承擔祭祀責 

任」者 （並未限於女性） ，有自由加入祭祀公業之結社權利。

參 、審査基準之擇定

關係機關認為毛所以在男女平等審查基準前，先就侵害財產權之審查 

基準討論，係因有關祭祀公業之問題，以數十年來行政、司法就相關 

問題之討論以觀，絕木多數應源自於祭祀公業財產之分配。換言之， 

如祭公業的組織只有共同祭祀之功能，而不涉及祭祀公業財產及其 

派下員對該財產之之潜在財產利益，是否還會產生諸多之司法或行政 

爭議？ 「祭祀公業所以會引起強烈的歧視女性爭議，實在是因為派下 

權的内涵，除了參與祭祀外，還包含了基於該筆不動產上的公同共有 

關係，及其最終分割所生的分配請求權」 （釋字第728號解釋蘇永欽 

大法官同意見書參照） ，則祭祀公業條例系爭規定如侵害財產權， 

其審查基準應如何擇定，自應優先討論。

一 、 財產權之赛査基準

有關釋憲者對於法令涉及財產權侵害之審查基準，因立法者對於財產 

權之保障界線擁有較高之形成举限，故多以寬鬆之審查基準為之（釋 

- 字第647號 、第746號解释、第783號解釋- 第811號解釋意旨參照）， 

僅有於涉及剝奪財產權之情形*才以較嚴格之審查標準檢視，本件既 

無涉及財產權之剝奪，自應適用寬鬆之審查基準。

二 、 平等權之審査基準

(一）憲法第7 條平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，而係保障人民 

在法律上地位之實質平等，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的， 

自得斟酌規範事物性質之差異而為合理之差別待遇。法規範是否符合



平等原則之要求，應視該法規藤所以為差別待遇之目的是否合憲，及 

其所採取之分類與規蘇目的之達成間，是否存有一定程度之關聯性而 

定 （釋字第682號 、.第694號 、第701號 、第 719號 、第722號 、第 

727號解釋參照）。

.(二)於平等權之審查，因憲法第7條明文：「中華民國人民，無分男女、 

宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等9 」因此於平等權違憲 

審査時，释憲者將上開分類標準認定為「可疑分類」 （suspect 
classification) ，認定應採中度標準從嚴審查，其立法目的須為追 

求重要公共利益，所為差別待遇之手段，與目的之達成間具實質關聯， 

始與憲法平等權保障之意旨無違（釋字第807號解釋理由書參照）；但 

如未涉及「可疑分類」，且其差別待遇並不涉及攸關個人人格發展及 

人性尊嚴之重要基本權利，自得採寬鬆標準予以審查。如其立法目的 

係為追求正當公共利益，且其分類與目的之達成間有合理關聯，即與 

憲法第7.條平等權保障無違（釋字第802號解釋理由書參照）。

(三）經查祭祀公業條例系爭規定明文「派下員為設立人及其男系子孫」、 

「無男系子孫，其女子未出嫁者，得為派下員」 ，單以形式觀之，或 

得認為祭祀公業條例系爭規定涉及「可疑分類」 ，故應以中度或嚴格 

審查基準檢視。然查，習慣上女子無祭祀祖先之義務，輔以祭祀公業 

條例第5條 「共同承擔祭祀者列為派下員」之用語，可知祭祀公業條 

例系爭規定中所謂「男子、女子j之明文，實質上是要排除「未負擔 

祭祀者」之派下員資格，而非排除「女子」之派下員資格，祭祀公f 
條例系爭規定是針對「有無承擔祭祀」為分類，而非針對「男女」為 

分類，已如前述。因此以此種觀點出發，自得採「寬鬆標準」予以審 

査 ，僅要求其立法目的係為追求「正當公共利益」 ，且其分類與目的 

之達成間有「合理關聯」 ，即得通過達憲審査。

三 、至於結社自由部分，關係機關認為祭祀公業條例系爭規定並未涉及結 

.社自由之侵害，自無討論其審查基準之必要。



肆 、祭祀公業條例系爭规定所維護之「法安定性J ，舆所採行之分類手段 

間具有合理M迷

一 、祭祀公案條例系爭規定已採行影響較小的手段，雨適度限縯其適用範 

園

查祭祀公業條例就派下員之認定，區分條例「施行前」及 「施行後」， 

祭祀公業於「施行前」於發生繼承事實時，依據祭祀公業條例第4 條 

第 1 項之規定，有規約者依據規約之約定，無規約者才規定「派下員 

為設立人及其男系子孫（含養子）」 ，另外耷第2項及第3 項 ，分別 

規定女子、養女、费發及其所生男子亦得為派下員之例外情形；至於 

條 例 「施行後」發生繼承事實時，則規定繼承人應承擔祭祀始得列為 

派下員，女性子孫已不再受到任何差別待遇，一律以有無承擔祭祀來 

決定是否列為派下員，只要嫌承事實.發生於施行後，都不會對女性的 

繼承權（財產權）有何不利。足見此一有關祭祀公業的立法，實際上 

使女性受到差別待遇的情形限縮於「施行前即已存在」、且 「繼承事 

實也已發生」吟祭祀公業（釋字第728號解释蘇永欽大法官協同意見 

書參照）。

二 '祭祀公業條例系爭规定己適度衡平所維護之目的及所可能影響之人民 

基本權利，分類手段舆目的之達成間有合理關聯

(一）祭祀公業自45年起及由各鄉鎮市公所依一般行政命令受理公告後核 

發派下全員證明書，其後内政部於70年 4 月3 曰訂頒「祭祀公業土地 

•清理要點」 ，臺灣省政府於87年 4 月3 0 曰訂頒「臺灣省祭祀公業土 

地清理辦法」 ，故祭祀公業申報清理至祭祀公業條例公布施行，已逾 

5〇年。而祭祀公業條例第4條之規定，實質上就是將原本「祭祀公業 

土地清理要點」所規定之「依民事習慣定之」，以 「明文化」之方式 

處理，已如前述。並同時於同條第3 項增加以「私法自治」變更追加 

派下員之方式。換言之，祭祀公業條例第4 條之規定，係承續遵循既 

有之習慣，並為保持既往已發生繼承事實，以及所衍生.之法律關係，



而具有維護「法安定性」之正當利益。

(二） 査「法耷定性原則」與 「平等權」及 「財產權」 ，本即無絕對之優先 

順序，此乃有基本價值權衡之必要。立法者就祭祀公業條例有關派下 

員之認定部分，大致上已可看出價值上之取捨，亦即於「祭祀公業條 

例施行前」 （規定於第4 條） ，法安定性之要求大於男女平等、'祭祀 

公業女性子孫財產權之保障（詳後述） ，其中如有規約約定或多數決 

議 ，再加上維護「私法自治」之考量（第4條第1項前段、第3項）；

「祭祀公業條例施行後」 （規定於第5條） ，因為沒有溯及既往適用 

之問題，沒有「法安定性」之考量，因此當然以平等權、財產權保障 

為優先。從此角度出發，似難認定立法者設計祭祀公業條例系爭規定 

為差別待遥時，未經償值權衡而屬「恣意」 ，無法予以正當合琛化。

(三) 經查，祭祀公業條例系爭規定雖恐有影響祭祀公業女性子孫之「平等 

. 權」及 「財產權」 ，但關係機關認為所影響之平等並非直接針對「男

女平等」，而係就「有無承擔祭祀」為差別待遇時，因過往習慣而對 

女性子孫造成「形式上」之 「間接」影響；所影響之財產權亦非直接， 

而係女性子孫對祭祀公業財產之「潛在」財產利益。又影響之範圍僅 

限於祭祀公業條例「施行前」 「已發生」之繼承事實，所彰響之基本 

權已較為限縮且輕微。又祭祀公業條例系爭規定所為維護之「法安定 

性一原則，實屬正當，分類與目的之達成間確有「合理關聯」 ，基本 

價值權衡非屬恣意，祭祀公業條例系爭規定應得通過違憲審查之檢視， 

"f系屬合憲。

(四） 反面而論，如認定現行祭祀公業條例第4 條第1項後段規定違反男女 

平等原則，而將之修正為「無規約或規約未規定者，派下員為設立人 

及其子孫（含養子女）」 ，反滋生下列體系上之紊亂及問題：

1 、第4 條第1項後段如修正為「無規約或規約未規定者，派下員為設立 

人及其子孫（含養子女）」 I與同法第5條對照觀之，將造成條例施 

行前之派下員沒有祭祀公業「祭祀」之要求，根本與祭祀公業之本質
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不符，且亦造成「施行後」派下員需承擔祭祀，但 「施行前」無需承 

擔祭祀之矛盾情形。

2 、 次查，女子嫁與他家後即屬夫宗，對於母家無祭祀義務（臺灣民事習 

慣調查報告第535頁）、母及妻列在父宗及夫宗，出嫁女即屬於其夫. 

之宗（臺灣民事習慣調查報告第50.頁），亦即女子出嫁者，依傳統習 

俗即歸入夫家，隨夫家祭祀，死後則連同走夫入夫家牌位。而祭祀公 

業受習慣法上「宗族」影響深遠，如將女性追溯納入派下員，因而承 

擔對享祀者（多為本家先祖）之祭祀責任，於出嫁女子之情形下，將 

與出嫁女性隨夫家祭祀、對本家（母家）無祭祀義務之傳統習俗，有 

所扞格。

3 、 再者，祭祀公業之財產處分，有規約者依規約規定辦理，無規約或規 

約未規定者，不動產依土地法第34條之1規定辦理，動產則依民法第 

828條規定辦理。倘因祭祀公業條例第4 條規定之修改，追溯本條例 

施行前女性之派下權，造成派下成員之追加或變更，將導致已發生祭 

祀公業財產之利用，甚至已分割之財產或己分配完畢之標售土地價金， 

會因追溯行為而被推翻，而嚴重影響已獲分割或分配之派下員之既得 

權益，反而違反信賴保護原則。

4 、 尤有進者，截至祭祀公業條例施行前，已核發之3, 555家祭^^公業浪 

下全員證明書。如宣告祭祀公業條例系爭規定違憲，而應溯及至憲法 

在臺施行之時開始即應嚴守兩性平等原則，追溯納入本條例施行前女 

性子孫之派下員身分，以決定派下員之資格及其所應享之財產權，則 

將影響數以千計之祭祀公業，除行政機關將面臨已核發之派下全員證 

明書須重新受理其.申報清理異動所造成行政資源之重大負擔；且將因 

年代久遠、資料殘缺而造成難以妥適認定派下員之情形，並可能造成 

無數之爭議或訴訟，造成祭祀公業管理上之混亂。

伍 、綜上，關係機關認為祭祀公業條例系爭規定之訂定，對於派下權繼承 

部分，於條例施行前後皆有明確之規範，條例施行前落實民法第1條
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之埤定，在法無規範下依習慣定之，以維護法之安定性，亦保障派下 

員不因追溯而侵害其權益，本條例施行後，明定其繼承人應以共同承 

擔祭祀者列為派下員，不因性別而有差異*以落實兩性平權之精神。 

聲請人主張祭祀公業條例系爭規定違憲，應有誤解。又倘認祭祀公業 

條例系爭規定違憲而溯及變更派下員之認定，形同以新法變更業已終 

結之事實或法律關係，影響祭祀公業既有之運作，破壞祭祀公業安定 

性 ，並造成行政、司法資源之大幅增加，嚴重影響法安定性、信賴保 

護原則之維護，更與多數人民對「祭祖」之感情不符，絕非明智之舉。

證據清單

證 1.:申請祭祀公業派下全員證明書應備表件及範例影本1份 。

'謹 狀

憲法法庭公鑒.

中 華 民 國  1 1 1  年 1  月 P 日

具 狀 人 ：内政部 

代 表 人 ：徐國勇 

訴訟代理人：廖于清律師 

楊詠It律師
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壹 、申請祭祀公業派下全員證明書應備表件

項別 表件名稱 法令依據 取得方式 份數 備註

1 申請書
祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 1

2 推舉書
祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 3

管理人申 

報者免附

3 沿革
祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 3

4
不動產清 

冊

祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 3

5
，派下全員 

系統表

祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 3

6
派下全員• 

戶籍謄本

祭祀公業條例 

第8條 、第56條
.自行檢附 1

7
派下現員 

名冊

祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 3

8 原始規約
祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 3 無者免附

9
不動產證 

明文件

祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 1

不動產權 

狀影本或 

土地、建 

物登記謄 

本

10 其他
祭祀公業條例 

第8條 、第56條
自行檢附 3 無者免附



三 '沿革

~  沿革應敘明創立年代、宗 旨 、淵源來歷，.設立者姓
名 ，祭祀地點、土龜所在地、歷年管理與祭祀情況，以 
及經過動態或演變事實等。

' 沿 革 範 例 ：

祭祀公業〇〇〇沿革
1. 敘明創立年代、宗旨、淵源來歷，設立者姓名。

2. 祭祀地點（供奉所在地）、土地所在地、歷年管理與祭祀情況、經 

'過動態或演變事實。

3. 其他

申請人姓名：O 〇 〇

住 址 ：〇〇縣 （市 ）〇〇鄉 （鎮 、市 、區）〇〇 

村里〇〇路〇〇街〇〇號

中 華 民 國  年 月 曰

. 註 ：本沿革以白色 A4紙張自行印製。




