
解釋憲法聲請理由書(二）

聲 請 人  陳妙芬 

代 理 人  翁國彥律師 

兼送達代收人

宋易修律師

為聲請人陳妙芬就確定終局判決即最高行政法院106年度判字第 

628號判決(附件1)所 適 用 之 《國立臺灣大學法律學院教師評鑑辦法施 

行 細 則 》第8條 規 定 ，具有牴觸憲法之疑義，經聲請人依據司法院大 

法官審理案件法第5條第 1項第2款 規 定 ，於民國（以下同）109年12月2 

曰 聲 請 大 院 解 釋 憲 法 在 案 。今謹就該聲請憲法解釋案，再補充聲請 

理 由 如 下 ：

壹 、 聲請解釋憲法之目的

國立臺灣大學法律學院專任教師接受教師評鑑所適用之《國立臺灣大 

學法律學院教師評鑑辦法施行細則》，就教師評鑑之評分標準未為堪 

稱具體之規定，且未於評鑑程序中明確規範教學、研究及服務三個評 

鑑項目之個別評分，是以現行規定係由評鑑委員綜合評分，至於個別 

項目分數如何產生、應如何綜合評價，均 無 規 範 ，難以確保教師評鑑 

之結果係基於客觀可信、公平正確之前提而作成，該評鑑結果直接影 

響教師資格與工作之存續，應認該細則限制教師工作權，未符正當法 

律程序之要求，已構成教師就憲法上所享有工作權之侵害而違憲，致 

使聲請人因未通過評鑑而遭不續聘處分。聲請人就該評鑑之結果已窮 

盡 救 濟途徑，爰依據司法院大法官審理案件法第5條第 1項第2款 ，聲
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請 大 院 解 釋 憲 法 。

貳 、 本案事實經過及違憲疑義

一 、 聲請人原為國立台灣大學法律學院助理教授，於94年通過升等為

副 教 授 ，並先後通過二次教師評鑑。聲請人於94年後準備後續 

升等而致力於寫作專書，並於96至99年間擔任校級學術單位行 

政 職 ，依規定於通過評鑑後五年内（即100學年第1學 期 ）申請 

評 鑑 ，然此次評鑑未獲通過，依規定應於2年内（即102學年第1 

學 期 ）接受覆評。聲請人於102年 1月8 日前提出各項資料以申請 

評鑑覆評，國立臺灣大學法律學院於103年 1月2 0曰召開102學年 

度第 1學期第2次教師評鑑委員會議，決議不通過聲請人之覆評。 

經聲請人向校教師申訴評議委員會提起申訴後，校申評會於103 

年6月2 3日作出申訴有理由之決定，命法律學院另為適法處分。

二 、 詎 料 ，法律學院重啟覆評程序後，仍於 104年 1月7 日召開之103

學年度第1學期第2次評鑑委員會議中，就聲請人之覆評分數作 

出65.4分 、未達70分標準之覆評決定，決議聲請人未通過覆評。

三 、 聲請人不服第二次覆評決議，經校内申訴、教育部再申訴等救濟

未 果 後 ，向行政法院提起行政訴訟，惟仍遭臺北高等行政法院 

104年度訴字第1735號 判 決 、最高行政法院106年度判字第628 

號判決敗訴確定。

四 、 聲請人認為系爭評鑑（同 覆 評 ）程序所適用之《國立臺灣大學法

律學院教師評鑑辦法施行細則》 ，直接關乎聲請人於國立臺灣 

大學法律學院教職之存續，自屬對教師工作權之限制，該程序 

之執行及設計理應符合正當法律程序之要求。惟 查 ，《國立臺
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灣大學法律學院教師評鑑辦法施行細則》就評鑑程序之規範内 

容 ，其中第5條至第7條就各評鑑項目應參考之標準，雖有明文 

規 定 ，然並未具體說明應如何就各該標準進行分數計算；第8 

條規定僅就各評鑑項目綜合考評、即得出評鑑結果，未明訂評 

鑑委員會在各項標準下應如何計分。根據系爭細則第8條 ，評鑑 

委員會之評分係完全交由個別或全體委員決定，以研究項目為 

例 ，聲請人依系爭細則第6條 規 定 ，提出三篇經審查之期刊論文 

及 專 書 論 文 ，並有其他著作（包括專書論文、譯 著 、科技部通 

過之計晝、以及研討會論文等）。評鑑委員會就此項目之評分， 

欠缺規定及可預見之計分標準，聲請人認為系爭細則因欠缺程 

序 規 範 ，實不足以確保受評鑑之教師可以獲得客觀可信、公平 

正確之評鑑結果，應存有違憲疑義。今聲請人已窮盡救濟途徑， 

爰依據司法院大法官審理案件法第5條第 1項第2款規定，就此個 

案終局確定判決所適用之《國立臺灣大學法律學院教師評鑑辦 

法施行細則》第8條 規 定 ，向 大 院 聲 請 解 釋 憲 法 ，並敘明系爭 

規定違憲之理由如下。

參 、 聲請解釋憲法之理由及聲請人見解

一、程 序上，聲請人認為本件憲法解釋案有聲請特定大法官迴避之必  

要

( 一 ）在本件蕙法解釋聲請案中，蔡大法官明誠、謝大法官銘洋 

依法應自行迴避

1 .按司法院大法官審理案件法第3條 規 定 「大法官審理案 

件 之 迴 避 ，準用行政訴訟法之規定。」次按行政訴訟
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法第19條第2款 規 定 「法官有下列情形之一者，應自行 

迴 避 ，不得執行職務：...二 、曾在中央或地方機關參 

與該訴訟事件之行政處分或訴願決定。」

2 .  本案確定終局判決即最高行政法院106年度判字第628 

號 判 決 ，係以國立臺灣大學法律學院於104年 1月7 曰召 

開103學年度第1學期第2次評鑑委員會，對聲請人作成 

之覆評不通過之決議作為訴訟標的，該覆評決定自為 

本案訴訟事件之行政處分。

3 .  查本案於臺北高等行政法院104年度訴字第1735號案件 

之一審程序中，被告國立臺灣大學曾具狀陳明，該校 

法律學院對聲請人進行覆評時，蔡大法官明誠、謝大 

法官銘洋皆為當時法律學院之評鑑委員會委員，並曾 

實際參與本件覆評不通過處分之作成(聲證1 )。依據司 

法院大法官審理案件法第3條準用行政訴訟法第19條 

第2款 規 定 ，蔡大法官明誠、謝大法官銘洋既曾於國立 

臺灣大學校内階段參與本案行政處分之作成，自應依 

法迴避本件聲請案。

( 二 ）另蔡大法官宗珍亦存在法定迴避事由，敬 請 大 院 向 國 立

臺灣大學函調本案進行校内申訴時之相關文件，以釐清有

無迴避事由之存在

1. 就本案覆評事件，聲請人曾兩度依法向校教師申訴評議 

委員會提起校内申訴，蔡大法官宗珍當時以校内教師申 

訴評議委員會委員之身分，出席本案第二次申訴階段之 

評 議 ，就該次評議結果，後國立臺灣大學以104年5月25
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曰校秘字第1040035676號 函 ，驳回聲請人之申訴請求。

2 .  本案聲請人第二次提起校内申訴，嗣後遭到國立臺灣大 

學教師申訴評議委員會之驳回，性質上亦屬確定終局判 

決之行政訴訟標的，且與本案事件密切相關，依據司法 

院大法官審理案件法第3條準用行政訴訟法第19條第2 

款 之 結 果 ，若大法官曾參與該申訴決定之作成，依法應 

自行迴避。

3 .  惟因聲請人無權調閱本案在國立臺灣大學校内申訴階 

段之教師申評會相關會議紀錄與出席委員之簽到單，在 

閱覽本案訴訟卷宗時 *亦未見有該次教師申訴評議委貝 

會之會議資料。為確保本件憲法解釋聲請案之審理過程 

中 ，並無依法應自行迴避卻未迴避之程序瑕疵，敬請 

大院逕向國立臺灣大學調閱本案第二次校内申訴(即國 

立臺灣大學104年5月2 5 日校秘字第1040035676號申訴 

驳回函 )時之相關會議資料，依職權調查蔡大法官宗珍 

有無依法應自行迴避之事由。

二、 本件涉及基本權利為憲法第15條之工作權

憲法第15條所保障之工作權，保障人民選擇工作之自由，凡人民 

作為謀生職業之正當工作，均受國家之保障，釋字第462號解釋 

參 照 。本案涉及聲請人是否能繼續從事國立臺灣大學法律學院之 

教 師 工 作 ，自屬憲法第15條工作權之保障範圍。

三 、  基本權利受限制之情況

( 一 ）依我國大學教師法制，係由大學法第21條第 1項 「大學應 

建立教師評鑑制度，對於教師之教學、研 究 、輔導及服
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務成效進行評鑑，作為教師升等、續 聘 、長 期 聘 任 、停 

聘 、不續聘及獎勵之重要參考」及同條第2項 ：「前項評 

鑑 方 法 、程序及具體措施等規定，經校務會議審議通過 

後 實 施 。」授權各大學就校内教師進行評鑑，並以之為 

教師職位存績之參考規定。

( 二 ）復參照聲請人所任教之國立臺灣大學校内規範《國立臺 

灣大學教師評鑑準則》第2條前段規定「凡本校支薪之專 

任教師均應接受教學、研究及服務評鑑；...」第4條第 1 

項本文規定「本校教師應經評鑑通過，始得提請升等。...」 

第5條第 1項本文規定「評鑑不通過者，學院應敘明具體 

理由通知受評教師並就其教學、研 究 、服務方向及成果 

提出改善建議，且由學院協調系、所 、學位學程給予協 

助於二年内（自評鑑未過之次學期起算）由學院進行覆 

評 ，覆評仍不通過時，依大學法第十九條規定，提校教 

評會決議不予續聘。...」第6條另規定105年8月1日以後 

聘任之助理教授之評鑑方式及效果，覆評未通過之效果， 

同為依照大學法第19條規定，提校教評會決議不予續聘。 

再參《國立臺灣大學法律學院教師評鑑辦法》第6條及第 

7條就專任教師有應接受評鑑之義務，並於第7條第3款就 

評鑑未通過之法律效果定有明文「評鑑不通過者，由院 

方協調系所給予協助，並於二年内（自評鑑未過之次學 

期 起 算 ）由院進行覆評，覆評仍不通過時，應經提院及 

校教評會決議不續聘」。綜 上 ，依據國立臺灣大學之校 

内 規 範 ，教師覆評若未通過，該校將提交院教評會及校
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教評會決議不予續聘，顯見就本案而言，國立臺灣大學 

教師覆評之結果與其教職工作之存續間，確有直接而實 

質之關聯性。

( 三 ）本案國立臺灣大學法律學院於104年 1月7 曰召開之103學 

年度第1學期第2次評鑑委員會議中，作成聲請人覆評不 

通過之決議後，再經法律學院及校教評會之決議，自104 

學年度起不續聘聲請人，聲請人選擇繼續從事大學教師 

工 作 之 自 由 ，即因此受有限制，是覆評不通過自屬對聲 

請人工作權之限制。

、憲法上之正當程序保障

一 ） 按憲法上所謂正當法律程序，早期大法官雖僅承認於憲法第 

8 條人身自由之限制，可依照條文解釋出限制人身自由之正當法 

律 程 序 要 求 ，如釋字第 3 8 4號解釋即謂「人民身體自由享有充分 

保 障 ，乃行使其蕙法上所保障其他自由權利之前提，為重要之基 

本 人 權 。故憲法第八條對人民身體自由之保障，特詳加規定。該 

條 第 一 項 規 定 ：『人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮捕由 

法 律 另 定 外 ，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。 

非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘 

禁 、審 問 、處 罰 ，得 拒 絕 之 。』係指凡限制人民身體自由之處置， 

在一定限度内為憲法保留之範圍，不問是否屬於刑事被告身分， 

均受上開規定之保障。除現行犯之逮捕，由法律另定外，其他事 

項所定之程序，亦須以法律定之，且立法機關於制定法律時，其 

内容更須合於實質正當，並應符合憲法第二十三條所定之條件， 

此乃屬人身自由之制度性保障。舉凡憲法施行以來已存在之保障



人身自由之各種建制及現代法治國家對於人身自由所普遍賦予 

之權利與保護，均 包 括 在 内 ，否則人身自由之保障，勢將徒託空 

言 ，而首開憲法規定，亦必無從貫徹。」

( 二 ）  然 查 ，晚近大法官解釋已承認在人身自由以外之若干領域亦 

有正當法律程序之適用，甚至由正當法律程序推導出正當行政程 

序 之 概 念 （參照釋字第7 0 9號 解 釋 ）。基 此 ，應認正當法律程序 

在我國憲法中，已為一普遍性之憲法原則，而非僅特定基本權始 

能 適 用 。如土地 徵 收 、教 師 升 等 、公務員免職、都市計晝更新等 

事 物 領 域 ，大法官皆已揭示過就各該事物領域，在程序設計上應 

受正當法律程序之限制，如釋字第 7 6 3號解釋即稱「人民依法取 

得之土地所有權，應受法律之保障與限制，並為憲 法 第 143條第 

1 項 所 明 定 。國家因公用或其他公益目的之必要，固得經由法定 

程序徵收人民之土地，惟徵收人民土地，屬對人民財產權最嚴重 

之 侵 害手段，基於憲法正當程序之要求，國家自應踐行最嚴謹之 

程 序 。」

( 三 ）  至今日憲法中正當法律程序之定位及内涵為何，參照釋字第 

6 1 0號解釋許玉秀大法官、林子儀大法官、許宗力大法官聯名出 

具之部分協同意見書，正當法律程序之原始意涵為關涉人民權利 

的公權力運作，應該設置合理正當的法律程序，俾保障人民有合 

理 、公平參與及異議的權利，而法律優位、法律保留、法官保留 

等 原 則 ，則皆為正當法律程序原則的下位規則，似認為正當法律  

程序是憲法中較為上位之原則。而其適用之範圍，參照釋字第563 

號解釋謂「大學對學生所為退學或類此之處分，足以改變其學生 

身分及受教育之權利，關係學生權益甚鉅（本院釋字第三八二號
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解 釋 參 照 ）。大學依其章則對學生施以退學處分者，有關退學事 

由及相關内容之規定自應合理妥適，其訂定及執行並應踐履正當 

程 序 。」可知正當法律程序之要求並不僅限於法律程序内容之訂 

立 ，尚涵蓋該等内容合理正當程序之執行，蓋任何程序之制定即 

便 再 為 嚴 謹 ，若公權力機關未正確適用該等程序，該等程序保障 

人民權利之美意仍會付諸空談，故程序之執行踐履正當程序之要 

求 ，可謂無須多言之當然之理。

( 四 ） 綜 上 ，在憲法上正當法律程序之要求下，法律程序除在執行 

時需符合正當程序外，更重要者為，其内容亦須符合正當法律程 

序 之 要 求 。所謂程序之執行須符合正當程序較無疑義，除手段之 

選擇須符合諸如比例原則等行政法上基本原理原則外，亦須注意 

法安定性之維繫，如在明確性原則之要求下，法規之解釋不得逸 

脫一般人可理解之範圍，或在不溯及既往原則之要求下，修正後 

之規範除有特別規定者外，不得溯及適用至修正前之事實，此有 

釋 字 第 5 7 4號解釋意旨可供參照：「法治國原則為憲法之基本原 

貝1J ，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之遵守。 

因 此 ，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特別規定者外， 

原則上係自法律公布生效日起，向將來發生效力。」至何謂程序 

内容須符合之正當程序，則應綜合考量憲法特別規定、事 物 領 域 、 

所涉基本權種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決 

定機關之功能合適性、有無替代程序、各項可能程序之成本等因 

素 判 斷 ，迭經釋字第 63 9、6 8 9、7 0 9、7 3 9、7 9 7號解釋闡明在案。

五、正當法律程序於本案事物領域之適用，程序設計上應以盡可能確  

保評鑑結果為客觀可信、公平正確為目標



( 一 ）參照過往就不同事件應如何符合正當法律程序之大法官

解 釋 可 知 ，在各種事物領域中，所謂正當程序除給予陳述 

意見機會、救濟途徑及救濟教示等較為普遍性之要求外， 

亦會針對所涉基本接類型及事物領域，揭示所應納入程序

設計之特殊考量。是 以 ，以本案所處理之教師評鑑事件而 

言 ，首應探求者，為過往大法官是否曾就類此事務領域之 

正當程序進行解釋，並揭示該等特殊事務中，程序建置所 

應注重之原則為何，並以該標準審視各該程序之設計是否 

合乎憲法上正當法律程序之要求。

( 二 ） 如在釋字第491號 解 釋 中 ，大法官即考量到免職處分對於 

公務員身份之重大影響，揭示免職程序設計所應注意之原 

則 「對於公務人員之免職處分既係限制憲法保障人民服公 

職 之 權 利 ，自應踐行正當法律程序，諸如作成處分應經機  

關内部組成立場公正之委員會決議，委員會之組成由機關  

首長指定者及由票選產生之人數比例應求相當，處分前慮 

給予受處分人陳述及申辯之機會，處分書應附記理由，並 

表明救濟方法、期間及受理機關等，設立相關制度為妥善  

之 保 陳 。復依公務人員考績法第十八條規定，服務機關對 

於專案考績應予免職之人員，在處分確定前得先行停職。 

受免職處分之公務人員既得依法提起行政爭訟，則免職處 

分自應於確定後方得執行。」

( 三 ） 同 樣 地 ，在釋字第709號 解 釋 中 ，大法官則是考量到都市 

更新事務中，由於涉及都市更新範圍内人民財產權及居住 

權的重大影響，以及需促進人民積極參與、凝 聚 共 識 ，揭



示相關程序建置之原則：「都市更新之實施，不僅攸關重 

要 公 益 之 達 成 ，且嚴重影響眾多更新單元及其週邊土地、 

建築物所有權人之財產權及居住自由，並因其利害關係複 

雜 ，容易產生紛爭。為使主管機關於核准都市更新事業概 

要 、核定都市更新事業計晝時，能確實符合重要公益、比 

例原則及相關法律規定之要求，並促使人民積極參與，建 

立 共 識 ，以提高其接受度，本條例除應規定主營機關應設  

置 公平、專業及多元之適當組織以行審議外，並應按主營 

機關之審査事項、處分之内容輿效力、權利限制程度等之  

不 同 ，規定應踐行之正當行政程序，包括應規定確保利害 

關係人知悉相關資訊之可能性，及許其適時向主營機關以  

言詞威當面陕述意見，以主張或維護其權利。而於都市更 

新窖業計龛之核定，限制人民財產權及居住自由尤其直接、 

嚴 重 ，木條例並鹿規定由主營機關以公開方式舉辦聽證， 

使利害關係人得到場以言詞為意見之陳述及論辩後，斟酌 

全部聽證紀錄 *說明採納及不採納之理由作成核定，始無 

達於憲法保障人民財產權及居住自由之意旨。」

( 四 ）綜觀過往大法官解釋中，與本件教師評鑑事務最為接近者， 

當屬處理教師升等程序之釋字第462號 解 釋 。於該號解釋 

中 ，大法官明確闡釋，升等程序既關乎教師工作權及學術 

專業能力之評價，升等程序之設計應當注重對升等申請人  

專業皋術能力及成就作成客觏可信、公平正確之評量之功 

能 ：「按憲法第十五條規定，人民之工作權應予保障，是 

以凡人民作為謀生職業之正當工作，均應受國家之保障，
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對於職業自由之限制，應具有正當之理由，並不得逾越必 

要 程 度 。大學教绅升箄資格之審査，M 係大學教師棄質輿

大 拏 教 畢 、研 究 水 準 ，並涉及人民工作權與職業資格之取  

得•除應有法律規定之依拔外，主營機關所訂定之责施程  

序 ，尚须保證澍升箄申請人專業學術能力及成就作成客觀

可 信 、公平正硪之評量，始符合憲法第二十三條之比例原 

則 。」。在此一要求下，462號解釋揭示了在教師升等程 

序中應尊重外審意見之原則，亦 即 「教師評審委員會應選 

任各該專業領域具有充分專業能力之學者專家先行審查， 

將其結果報請教師評審委員會評議，教師評審委員會除能 

提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專業審查之可 

信度與正確性，否則即應尊重其判斷」，「非相關專業人 

員所組成之委員會除就名額、年 資 、教學成果等因素予以 

斟 酌 外 ，不應對申請人專業學術能力以多數決作成決定」 

可謂就教師升等案件之程序應如何建置樹立了具體標準。 

雖於該號解釋中，大法官係明言以「比例原則」之概念就 

該等程序進行審查，然細查該號解釋之論理，屬正當法律 

程序之審查應無疑義。

( 五 ）教師評鑑雖非教師升等，然亦係就受評鑑教師之教學、研 

究及服務等專業能力進行評價，且同樣直接影響教師工作 

之 存 續 ，關乎大學教師之工作權保障，釋字462號解釋之 

意旨於教師評鑑應有參照之價值。按釋字462號解釋既強 

調就教師升等涉及教師工作權保障及教師學術專業能力 

評 價 ，相關程序在設計上應保證對升等申請人專業學術能
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力及成就作成客觀可信、公平正確之評量，教師評經既同 

檨渉及教師工作椹保陳，且亦係對教師學術專業能力評償， 

程庠設計上自應輿教師升等程序同樣須保證「對申請人能 

力作成客觀可信、公平正確之評董」之 功 能 〇從 而 ，除評

鑑委員會成員應秉持專業進行評鑑外，教師評嫿中各項評  

比項目之佔分比例、評分標準乃至於評鑑程序，自應明文

臚 列 ，始可謂在評鑑程序中已盡最大努力確保最終評鑑結 

果係基於客觀可信、公平正確之評量結果。

六、本 案 《國立臺灣大學法律學院教師評鑑辦法施行細則》第5條至 

第8條之教師評鑑程序設計舆正當法律程序有違

( 一 ）本案所涉之國立臺灣大學法律學院教師評鑑事件，依 《國 

立臺灣大學法律學院教師評鑑辦法施行細則》第4條 ，係 

分別以 教 學 、研 究 、服務等3個項目進行評鑑，並依同法 

第8條進行綜合考評。就 教 學 、研 究 、服務等3個 項 目 ，具 

體應如何進行評分，雖於第4條對3項評鑑項目之佔分比例 

有 所 規 定 ，並於第5 、6 、7條分別就3項評鑑項目評分應斟 

酌之參考項目逐一說明。然 而 ，就此3項考評項目之分數 

如 何 計 算 ，亦即何種情況應加分？何種情況應扣分？幅度 

為 何 ？有無上限或下限？等具體評分標準，皆付之闕如。 

在 此 情 形 下 ，教 學 、研 究 、服務各項之評量分數究係如何  

得 出 ？是否係基於客貌可信、公平正確之評量而來？以現 

行評鑑規範之程序設計實難以確保。按教師評鑑程序之設 

計 ，在正當法律程序之要求下，應盡可能確保評鑑結果係 

基於客觀可信、公平正確之評量而來，從而此種程序設計，
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與正當法律程序之要求難謂合致。

( 二 ） 反觀釋憲聲請書附表二所整理，同届國立臺灣大學其他學  

院 、系之評鑑規定，多有就各該評鑑項目之得分、扣分依  

據明列於評經標準中，使評鐘委員就各該評鋥項目應如何  

評分有依拔可循•方足以磘保评嚴结果係墓於客觀可信、 

公平正確之評量而來，始堪認符合正當法律程序之要求。

( 三 ） 除 此 之 外 ，系爭細則僅於第8條規定評鑑委員應就受評鑑 

教師上述3項項目進行「綜 合 」考 評 ，以及最低通過分數，

就各該項目之評鑑結果的說明，卻 付 之闕如。受評鑑教師 

僅能於最終得知其評鑑通過或不通過，無法知悉其就教學、 

研 究 、服務等3項目之各別得分。在 此 狀 況 下 ，受評鑑教 

師除無法得知各項目表現的優缺點，導致其僅能由結果知 

悉身為教師之能力或有所不足，卻無法知悉是否及應如何  

調 整 ，因無法得知各項目對評分之影響，導致既無法確知 

救濟之項目及分數，對於日後提升教師能力素質、加強研 

究 、教學及服務水準等幫助實屬有限。相較於在評鑑程序 

中適時揭露各評鑑項目之得分，現行評鑑程序僅公布最终  

評 鏗 結 果 ，全然無法發揮確保評艦結果係客觀可信、公平 

正 確 之 功 能 ，亦難符正當法律程序之要求。

( 四 ） 從 而 ，為確保正當法律程序於本件教師評鑑中的落實，除 

法規之執行須符合正當程序，亦即評鑑項目標準之解釋須 

限於文字可理解範圍，以及修正後之標準不得溯及適用外， 

評鑑程序之内容更應符合正當法律程序之要求。系爭細則 

第5 、6 、7條雖分別就教畢、研 究 、服務項目分別臚列評
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鑪 標 準 ，但僅說明评值所應參考之若千標準，耒具鳢說明 

各項目之得分及扣分内容，使受評經者難以檢視其就各該  

項目之得分從何而來，亦難以據此確保此一項目之評鑑分

數係基於客觀可信、公平正確之評董而來 ; 更 有 甚 者 ，皇  

爭細則第8條僅要求評鑑委員就3項評鐘成婧综合考評，無 

麝說明各項評鑑得分，導致受評鑑教師無法就各項目之得  

分進行救濟及改進，更將直接導致受評鑣教铈無從確保其  

經評緩程序所獲得者，為基於客觀可信、公平正確之評董 

結 果 ，程序設計上已舆正當程序之要求有違。從 而 ，堪認 

本 案 《國立臺灣大學法律學院教師評鑑辦法施行細則》第 

5條至第8條之教師評鑑程序設計，已與正當法律程序之要 

求 有 違 ，牴觸憲法而應認違憲。

肆 、據 上 所 論 ，教師評鑑涉及對教師工作權之限制，基於憲法上正當 

法律程序原則之要求，教師評鑑程序除在執行上須符合正當法律 

程 序 之 要 求 ，亦即評鑑標準不得逸脫文字使用範圍，以及評鑑標 

準之變更不得溯及既往外，更廳在程序設計上符合正當程序之要  

求 。參 照 大 院 過 往 類 此 爭 議 之 解 釋 ，評鑑程序之規範内容，應 

盡可能硪保評鏗之結果為客觀可信、公平正確之評量。準 此 ，昱  

行 < 國立臺潸大皋法律學院教師評幾辦法施行細則》第5條至笫8 

條 ，就各評鑑項目之計分標準未為具艘明確之規定 > 且評鏗委員 

舍僅需告知受評鑑教師評鑑結果，毋须告知各項目之評鑑結果。 

此箄鋥岸規定難謂足以確保評鑑結果為客觀可信、公平正確之判 

斯 ，堪認不符正當程序之要求，應 屬 違 憲 。
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伍 、末 查 ，我國近年高等教育現場面臨少子化的劇烈衝擊，諸多大專 

院校在經營環境日益惡劣的情況下，透過教師升等、評 鑑 等 程 序 ，

將教師工作權的存續作為降低人事成本的犧牲品，升等及評鑑等 

原本用以確保研究與教學品質之程序，實際功能也逐漸變調與扭 

曲 ，成為侵害教師工作權之隱患，實極不利於我國高等教育品質 

之 改 善 。所 幸 過 往 大 院 曾 作 成 釋 字 第 462號 解 釋 ，該號解釋所 

揭示之若干標準，尚能作為程序建置之參考，或教師事後救濟之 

浮 木 ，堪屬不幸中之大幸。然就教師評鑑部分，相關程序應如何 

建 置 ，始可稱足以保障教師工作權益，其所應依循之標準，至今 

仍可謂處於法制真空狀態，導致諸多大專院校恣意操控校内評鑑 

程 序 ，或以無視教師專業能力之標準，「適 時 」降低教師數量， 

以節省校方開銷，教師權益更是因此成為學校人事成本考量的祭 

品 。以如今高等教育工作者所面臨之險惡環境，僅就升等程序之 

執 行 及 設 計 ，經由釋字第462號解釋從憲法高度樹立所應遵循之 

原 則 ，顯然 有 所 不 足 ，教師評鑑部分更亟待釋憲者之適時介入， 

以補足評鑑程序應遵循之憲法上標準，並確保大學教師之工作權 

不至於在校方獨尊「經 營 」或 「效 率 」之 考 量 下 ，落入毫無基本 

程序保障之困境。爰此提出本件憲法解釋聲請，祈 請 大 院 經 由  

解釋揭示教師評鑑程序之執行及設計上，所應遵循之憲法上基本 

原則與正當程序，俾健全高等教育從業人員之工作權保障，無任 

感 禱 。

此 致

司 法 院
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《關係文件之名稱及件數》

聲 證 1 :臺北高等行政法院 10 7年 度 訴 字 第 1735號教師評鑑案件被

告國立臺灣大學行政訴訟答辯 (三)狀影本乙份。

中 華 民 國 百 十 年 二  

聲 請 人  

代 理 人

月 九 日

陳妙芬 

翁國彥律師 ■ 1
宋易修律師
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