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憲法法庭 112年憲判字第 20號判決 

部分不同意見書 

蔡彩貞大法官提出 

 

本判決主文第一項認為日治時期原為人民所有之土地，因未辦理

土地總登記，迄今仍登記為國有，人民本於所有權請求國家塗銷登記

時，無民法消滅時效規定之適用。本席對此部分判決所持，毋庸斟酌

特定個案中之具體情況，毫無例外認為國家一律不得依民法第 125 條

規定主張時效抗辯之結論，無法贊同，爰就此部分提出不同意見如下： 

壹、 消滅時效規定於國家之適用 

依本判決記載，其主文第一項部分所涉之聲請意旨乃主張系爭土

地經總登記為國有後，迄今未曾移轉於第三人，無交易安全及第三人

信賴保護等情形，在此前提下，聲請人因繼承而為該土地真正權利人

行使權利時，系爭判例容許國家為時效完成之抗辯，阻止、妨礙其行

使權利，已侵害其憲法所保障之財產權等語（理由書第 2 段參照）。

是此部分聲請涉及系爭判例允許國家於上開情形得依民法消滅時效規

定主張時效完成抗辯，對人民財產權行使所形成之限制，是否侵害憲

法第 15條所保障人民財產權之爭議，其憲法審查應置重於國家所為消

滅時效完成之抗辯對人民財產權行使所造成之限制，是否具有正當性
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基礎。 

貳、 時效制度於尊重法秩序安定之憲法價值與財產基本權間之衡平 

一、 民法上權利之行使，基於私法自治原則，固應尊重當事人之意思，

然權利人長期不行使權利，勢將造成新的事實狀態，此狀態長久

持續存在，不僅影響原有法律秩序的維持，該新的事實狀態甚或

因已獲得社會上一般人信賴，而成為法律關係之基礎；為尊重此

客觀現存之法律秩序，維護社會交易安全，因認長期怠於行使權

利者不值得再加以保護，而允許於特定前提下，相當期間之經過

得作為權利得喪、變更之原因，並藉以督促權利人及時、適當行

使權利，此乃創設時效制度之實質理由
1
。故民法消滅時效制度本

即為使已繼續存在一段時間之事實狀態取代真正法律關係，俾久

懸未定之權利義務關係得以早日明確化，以確保法律秩序之安

定，維護社會交易安全，此為本判決所肯認（理由第【22】段參

照）。又土地登記係以登記方法公示土地之權利狀態，確立財產

權之歸屬，並公開供人民查閱，為不動產權利之公示制度，依法

具有公信力（土地法第 43條參照）及推定力，以降低財產所有權

之不確定性（靜態財產權保障），並減省交易所生勞費（動的交

易安全），同為確保法秩序安定，維護社會交易安全之制度。 

二、 本件不動產真正權利人主張不動產所有權登記與真實權利狀態

不一致，以登記名義人非所有權人為由，請求登記名義人塗銷登

                                                 
1 施啓揚，民法總則，2005年 6版，第 325、326頁。  
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記、返還不動產；系爭判例容許登記名義人為請求權時效完成之

抗辯，阻止、妨礙真正權利人行使財產權，是否違背憲法意旨之

爭議，涉及憲法上保障人民財產權與維護法秩序安定等相關價值

間之衡平。 

三、 由於憲法所保護的各種價值彼此間，並無優劣或先後順序之抽象

位階關係存在，互相衝突時，自須亦只能透過進一步的價值衡量，

以探求憲法整體價值秩序。就此，法院衡量特定社會行為態樣中

相衝突憲法價值的比重，據以決定對立之憲法價值實現之先後順

位，所建立具有法規範性質之判例，釋憲者宜透過憲法上，舉如

比例原則等各種價值衡量方法，審查判例是否對於相衝突的憲法

價值，已依其在憲法價值上之重要性與因法律規定而可能有的限

制程度做出適當的衡量。人民之財產權固為憲法第 15 條所保障

之基本權，然如為保護合乎憲法價值之特定重要利益，並非不得

制定限制人民財產權之法規範。本判決認於本件土地所有權爭

議，不問個案之具體情況，毫無例外認為國家一律不得依民法第

125 條規定主張時效抗辯之結論。惟： 

(一) 本判決此部分結論，係以第二次世界大戰（下稱二戰）結束後，

中華民國政府為清查臺灣土地、整理地籍，於民國 35、36年間陸

續發布土地總登記相關辦法，限期人民辦理完成總登記手續，適

值政權交替之過渡期間，斯時人民因多未通曉中文、甫經戰事流

離他所、遺失權利憑證，及當時資訊、教育尚非發達，法意識不

彰，復以 36年間 228 事件引發動盪等特殊社會環境、背景因素，
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而未如期完成土地總登記相關程序，致所有土地依規定登記為國

有，若容許國家得主張時效完成之抗辯，則透過時效制度維持私

有土地登記為國有之狀態，已形成國家對人民財產權侵害，故人

民財產權更具保障之價值等情，為其論據之一（理由第【33】段

參照）。然關於 34 年間二戰結束後上開特殊環境背景時期涵蓋

之時間範圍大小如何；土地總登記相關辦法於 35、36 年間陸續

發布後，人民就其所有土地實際辦理總登記之時間，是否如判決

所述，適值該特殊環境背景時期，而足認未完成土地總登記有不

可歸責於所有人之原因等各節，本判決未為任何說明。本件原因

案件依系爭判決所載，不論聲請人之主張或判決認定之事實，均

謂系爭土地係於 51 年間政府對全國土地總清查時，於 54年間辦

理總登記，但未完成。自其辦理總登記時間觀之，是否有本判決

所指上開特殊情形，不無疑義。是日治時期之私有土地，於二戰

結束後因總登記為國有，且符合上開特殊環境背景條件者，究屬

大多數之常態，而得以該特殊環境背景作為衡量法規範正當性之

通案因素，抑或屬少數，甚至僅為特例，而宜視之為具體個案中

之特殊情形，進行個別裁量，乃首應釐清之事項，本判決逕執為

衡量系爭法規範是否具有正當性之重要理由，要非妥適。 

(二) 本判決另以國家本即不享有憲法第 15 條保障之財產權，且系爭

土地係於上開特殊社會環境、背景下經土地總登記而登記為國有，
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並非本於國家與人民間之合意，若得透過時效制度維持登記為國

有之狀態，有違誠信原則為由，認與憲法第 15條意旨有違。然人

民私有土地經總登記後登記為國有，固非出於私人間之合意，而

係由於國家辦理總登記基於高權之行政作為所致，然戰後辦理土

地總登記係國家因政權移轉，管理國土、推動不動產物權登記制

度所必需，此為本判決所肯認（理由第 25段參照），故除非登記

事務過程中有弊情等作業上瑕疵，日治時期私有土地因所有人未

完成總登記，而基於法律規定登記為國有事實狀態之存在，有其

合法理據。又民法消滅時效制度使繼續存在相當時間已取信社會

大眾之事實狀態取代真正法律關係，旨在促進久懸未定之私法上

權利義務關係早日明確化，確保法律秩序之安定，以維護社會交

易安全之重要公共利益，並非為維持當事人任何一方之財產權；

義務人一方若因此得到利益，僅係附帶的效果。系爭判例認應優

先保護消滅時效制度與土地登記制度共同維護之社會交易安全，

而容許國家為時效完成之抗辯，係就維護社會交易安全之公共利

益與個人財產權保障之憲法價值兩相權衡之結果。本判決就互相

衝突之憲法價值孰輕孰重之判斷，置重於僅屬附隨效果之系爭土

地因時效制度而得繼續登記為國有，及是否得為衡量本件憲法價

值衝突通案因素尚屬不明猶待個案調查之上開社會特殊環境背

景二者，而指系爭判例權衡結果無正當性，本席未能贊同。 
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(三) 本判決關於毋庸斟酌特定個案之具體情況，毫無例外認為國家一

律不得依民法第 125 條規定主張時效完成之抗辯，而宣告系爭判

例違憲之結論，可能造成日治時期原屬私有嗣經總登記為國有土

地之所有人，其土地塗銷登記請求權因可永遠追溯，導致於數十

年甚或百年後，土地所有人子孫仍得起訴請求塗銷，而無法避免

法律關係陷於長期不確定及法秩序大亂之疑慮。 

參、 時效制度維護社會交易安全目的之落實，性質上宜作個案考量 

一、 國家土地總登記與登記制度相關效力既已施行有年，可認此等法

安定性及所維護之交易安全，已普遍存於人民法確信中，只要國

家亦會憑藉登記制度參與交易，此等確信與安定，即不因登記名

義人是否為國家而有區別。與此相對，信賴舊法時代肯認財產權

存續利益之人民，亦會隨時間日久而僅存少數適用者，並不當然

優於法安定性，仍須由法院於個案具體審認此等利益與法安定性

間孰輕孰重，以資為斷（司法院釋字第 668號陳新民大法官不同

意見書參照）。 

二、 日治時期原屬私人所有之土地經總登記為國有後，或因國家戮力

開發致由人民共同享有之經濟價值倍增，或經國家設置公共建設

而與公共利益息息相關，或業由國家與第三人進行交易僅尚未完

成相關物權登記而關涉善意第三人之保護，均足使土地之經濟利

益、利用權益之歸屬、既存占有狀態今非昔比，其間落差不僅隨

時間經過變化前後益形懸殊，於不同個案所呈現之具體情狀亦難
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互相比擬。從而土地所有人本於土地所有權行使權利時，國家得

否主張時效完成抗辯之判斷，事涉各方利益之平衡，以兼顧尊重

法秩序之安定，維護交易安全與私有財產權保障，性質上宜由一

般司法審判機關，於個案適用法律時，究明該案事實具體狀況，

審酌判斷是否有違反誠信原則、權利濫用等情形，就個案適用之

具體法規範，妥為解釋、適用，以追求個案中相衝突憲法價值之

最適調和。本判決未慮及此，逕認國家一律不得主張時效完成抗

辯而宣告系爭判例違憲，獨滿足土地所有人塗銷土地國有登記之

請求，卻致使上開土地長期累積之經濟利益、所形成之既存事實

狀態，皆因此蒙受不利影響，寧為事理之平？本席歉難同意。 


