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法規範暨裁判憲法審查答辯書（一）

案 號 1 1 2年度憲民字第8 1 8號

相 對 人 中 央 選 舉 委 員 會  

代 表 人 李 進 勇  

訴 訟 代 理 人 呂 緯 武 律 師

正

本

為法規範暨裁判憲法審査案件提出答辯事：

答辯之聲明

聲請人之聲請驳回。

答辯之理由

一 、公職人員選舉罷免法之主管機關内政部，始為本案相對人：

(一）内政部依法掌理「選舉罷免」行 政 業 務 ：

1. 内政部組織法第2 條 第 1 款 規 定 ： 「本部掌理下列事項 ： 一 、 地方制 

度 、地 方 組 織 、地 方 自 治 、行 政 區 劃 、區域合作、選 舉 罷 免 、政 黨 、 

政 治 獻 金 、遊說政策與制度之規劃、推 動 、監督及輔導。」

2. 内政下設民政司，由民政司公民參政科執掌「關 於 選 舉 、罷免制度及 

政 策 之 研 究 規 劃 事 項 」 業 務 （請 詳 參 内 政 部 民 政 司 網 頁 ： 

https://www.moi.gov.tw/cp.aspx?n=12 2 6 0 )，並主管公職人員選舉罷免法  

( 下 稱 「選罷法」）。故 ，内政部為選罷法之主管機關，選罷法中涉及

「關於選舉、罷免制度及政策之研究規劃事項」，應屬内政部主管業務  

範 圍 。

3. 本件聲請人針對選罷法第 6 9 第 1 項 「重新計票」之聲請權人範圍提出 

法規範憲法審查、針對聲請重新計票事件是否屬於同法第六章（第 118 

條 至 第 129條 ）暨 第 127條所指之「選舉罷免訴訟」提出裁判憲法審查， 

均涉及選罷法中「關於選舉、罷免制度及政策之研究規劃事項 ,，其相 

對人應為主管該項業務之内政部。

憲 法 法 庭 收 A  
112, 9, 1 5

%.八 字 第 卜 丨 厂 A
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(二）中央選舉委員會僅為辦理選務作業機關：

1. 依中央選舉委員會組織法第1 條 ： 「為貫徹憲法保障民主法治及人民 

參政權之本旨，统籌辦理公職人員選舉、罷免及公民投票事務，設中 

央選舉委員會（以下簡稱本會）。」之 規 定 ，中央選舉委員會（下 稱 「中 

選會」）之執掌為統驀辦理公職人員選舉事務、公職人員罷免事務及公 

民投票事務，属於具體的選 舉 、罷 免 、公民授票選 務 作 業 ，與内政部 

針射抽象的 選 舉 、罷免制度及政簠規釗，並 不 相 同 。

2 .  又依選罷法第6 9 第 1 項 規 定 ••「區域立法委員、直轄市長、縣 （市 ） 

長 選 舉 結 果 ，得票數最高與次高之候選人得票數差距，或原住民立法 

委員選舉結果得票數第三高與第四高之候選人得票數差距，在有效票 

數千分之三以内時，次高票或得票數第四高之候選人得於投票曰後七 

日 内 ，向第一百二十六條規定之管轄法院聲請查封全部或一部分投票 

所之選舉人名冊及選舉票，就查封之投票所於二十日内完成重新計票， 

並將重新計票结果通知各主管選舉委員會。各主管選舉委員會應於七 

曰内依管轄法院重新計票結果，重行審定選舉結果。審 定 結 果 ，有不 

應當選而已公告當選之情形，應予撤銷；有應當選而未予公告之情形， 

應 重 行 公 告 。」之 規 定 ，聲諳播人係向管轄法院聲諸，並由營轄法院  

准 否 、執 行 「重 新 計 票 ！，中選會僅能依管轄法院「重新計票結果！來 

執行重行審定選舉結果之選務作業，而 無 權 決 定 「重 新 計 票 ！程序之 

准 否 、執 行 。故 ，關於重新計票事件之聲請權人範圍及訴（非）訟程序 

之法律制度設計與規劃，洵非中選會所得置喙。

3. 本件聲請人所提出之兩項爭點，均不屬於具體選務作業層面的事項， 

而屬於制度設計層面的議題，故中選會並非主管機關。然 ，因憲法法 

庭 112年 8 月 2 4 日憲庭力112憲民 8 1 8字 第 1121001414號 函 之說明：

「依 憲 法 訴 訟 法 第 1 7 條規定辦理」，以 中 選 會 為 「相對人」並要求中 

選 會 提 出 「答辯書」，故仍先以答辯書形式陳述意見，併 此 敘 明 。

二 、選罷法第 6 9 條 第 1 項 規 定 ，係考量各選舉之位階（中央或地方)及性質 

(民意代表或行政首長），按照類型與份量之不同而為相應的區別對待，
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未逾越立法形成自由之界限，並無違反憲法平等原則；其依各選舉之 

位階及性質而限制重新計票之聲請權人範圍，亦無違反比例原則：

(一） 平等原則及其審查標 準 ：釋字第 4 8 5號解釋 謂 ：「憲法第七條平等原則 

並 非 指 絕 對 、機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位之實質 

平 等 ，立法機關基於憲法之價值體系及立法目的，自得斟酌規範事物 

性質之差異而為合理之區別對待。」、釋 字 第 8 0 1號解釋理由書 謂 ：「基 

於 憲 法 第 7 條規定之平等原則，立法者對相同事物，應為相同對待， 

不同事物則為不同對待；如對相同事物，為無正當理由之差別待遇， 

或對不同事物為相同之待遇，皆與憲法第 7 條之平等原則有違（本院 

釋 字 第 6 6 6號 、第 6 8 7號 及 第 7 9 3號解釋參照）。法規範是否符合平等 

原 則 之 要 求 ，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目的是否合 

憲 ，其所採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度之關聯 

而 定 ◊ 」

(二) 依我國現行惠法賴以存立之自由民主憲政秩序，原本即賦予立法機關 

就不同選舉為合理差別待遇之空間：

1-由憲法增修條文第4 條 第 1 項 、第 2 項 ••「（第 1 項）立法院立法委員自 

第七屆起一百'— h 三 人 ，任 期 四 年 ，連 選 得 連 任 ，於每屆任滿前三個 

月 内 ，依左列規定選出之，不受憲法第六十四條及第六十五條之限制： 

一 、自由地區直轄市、縣市七十三人。每縣市至少一人。二 、自由地 

區平地原住民及山地原住民各三人。三 、全國不分區及僑居國外國民 

共三十四人。（第 2 項）前項第一款依各直轄市、縣市人口比例分配， 

並按應選名額劃分同額選舉區選出之。第三款依政黨名單投票選舉之， 

由獲得百分之五以上政黨選舉票之政黨依得票比率選出之，各政黨當 

選 名 單 中 ，婦女不得低於二分之一。」之 規 定 ，針對立法委員選舉， 

設有特別規範。

2.參考立法委員選舉制度之設計，應考量各種公職人員選舉之特性，並 

因應國家政治發展之需要，故 釋 字 第 7 2 1 號解釋認為立委選舉採單一 

選區兩票並立制之修憲規定，並無違憲。由該號解釋理由書：「關於各
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國國會選舉，有重視選區代表性而採相對多數決者，有重視政黨差異 

而採政黨比例代表制者，實為民主政治之不同選擇，反映各國政治文 

化 之 差 異 。」之 意 旨 可 知 ，我國憲法賴以存立之自由民主憲政秩序， 

原本即賦予立法機關就不同選舉予以合理差別待遇之空間，且眉於我 

菌憲法上客觀償值秩序之一環。

3 .由上述憲法針對立法委員選舉特設規範之案例可知，立法機關依各選 

舉之不同之位階（中央或地方）及性質（民意代表或行政首長），按照類 

型與份量之不同而為相應的區別對待，原則上應屬於立法形成自由。

(三） 各選舉依其位階、性質及規模而有不同，立法機關本來就應設有不同  

規 範 以 資 因 應 ，始 符 合 「不 等 者 ，不等之」之平等原則意旨：

1. 選罷法施行細則第 4 條 規 定 ，將選罷法所規定之公職人員選舉，予以 

分 類 ：①全國不分區及僑居國外國民立法委員選舉、②區域及原住民 

立法委員選舉、③直轄市議員、直轄市長選舉、④ 縣 （市 ）議 員 、縣

(市 ）長 選 舉 、⑤ 鄉 （鎮 、市 ）民代表、直轄市山地原住民區民代表、 

鄉 （鎖 、市 ）長 、原 住 民 區 長 、村 （里 ）長 選 舉 ，共 五 大 類 ，並分別 

定其主辦選舉委員會。

2 .  由 此 可 見 ，選罷法所規定之公職人員選舉，種 類 繁 多 ，其間存在中央 

或地方之位階差異、民意代表或行政首長之性質差異，更存在選舉規 

模 上 的 差 異 。尤 其 ，考量置辦選務作業之成本不同，將各選舉依不同 

標準予以分類並各設不同規範，乃 「選舉」之事物本質使然。從釋字 

第 8 0 1號解釋理由書所示：「對不同事物為相同之待遇，皆與憲法第7 

條之平等原則有違（本院釋字第 6 6 6號 、第 6 8 7號 及 第 7 9 3號解釋參 

照 ）」可 知 ，「不 等 者 ，不等之」亦屬於平等原則之内涵。因 此 ，按 「不 

箅 者 ，不 箅 之 ！的平箅原則要求，選罷法若未依照各選舉在類型輿份 

量上之不同而為相應區別封待的話，反而才舍遠反平等原則 。 因 此 ， 

選罷法針對不同選舉予以區別對待時，除非明顯出於恣意，否則應肯 

定法規範並未逾越立法形成自由之界限。

(四） 選 罷 法 第 6 9 條 第 1 項規定係以選舉之位階（中央或地方 )及性質（民意
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

代表或行政首長 )作為區分標準，並未違反平等原則：

1. 選罷法第 6 9條 第 1 項關於重新計票之規定，係以區域立法委員、直轄 

市 長 、縣 （市 ）長選舉及原住民立法委員之選舉作為標準，立法理由 

雖 僅 以 「照黨團協商條文通過」一 筆 帶 過 ，然並非不能找到此種區分 

在我國法制上的重要性。例 如 ：①依地方制度法第7 7 條 第 1 項 ：「中 

央與直 轄 市 、縣 （市 ）間 ，權 限 遇有爭議時，由立法院院會議決之； 

縣 與 鄉 （鎖 、市 ）間 ，自治事項遇有爭議時，由内政部會同中央各該 

主管機關解決之。」之 規 定 ，直 轄 市 、縣 （市 ）政府與中央發生權限 

爭 議 時 ，係由立法院院會議來解決，足見在中央及地方政府之垂直分 

權 ，中央立法機關、直 轄 市 、縣 （市 ）行政首長居於重要地位。②又 

從政治之現實層面而言，除總統大選外，我國民眾最關心的選舉，無 

疑就是立委選舉、六 都 市 長 、各 縣 市 長 選 舉 ，故對於區域立法委員、 

直 轄 市 長 、縣 （市 ）長選舉及原住民立法委員之選舉，有重新計票之 

設 計 ，俾 重 要 性 較 高 、關注度較高之選舉，能受到更嚴密的監督，在 

符合法定要件時能發動核實票數的特殊程序，以落實民主原則、民意 

政 治 ，其區分標準並非恣意且具有正當目的。更 何 況 ，當 「得票數差 

距 ，在有效票數千分之三以内時」發生在此等選舉時，足以引起不同 

候選人支持民眾的強烈關注、質 疑 、爭 議 ，則選罷法特別針對此等選 

舉賦予重新計票之機制，亦可收穩定國内政治之效。

2 .  又關於重新計票之程序，我 國 法 院 另 設 有 《法院辦理公職人員選舉罷 

免法第六十九條重新計票事件參考要點》，以因應其程序之繁瑣，並明 

訂 《臺灣高等法院及所屬各級法院辦理重新計票工作人員日支工作費 

支給表》用以支應開銷，其 中 關 於 「計票組」之 規 定 ，日支數額均在 

新台幣 2,000元 以 上 ，且考慮法院另應調派相關人力，則為完成重新計 

票 程 序 ，可謂所費不貲。故 ，從 成 本 的 角 度 而 言 ，本 來 就 不 可 能 * 也 

沒 有 必 要 ，對選罷法上所有的選舉，皆赋予重新計票之設計。尤 其 ， 

本件聲請所涉及之鄉（鎮 、市 ）民代 表選舉，因選舉人人數較少，票 

數 差 距 小 ，如均可適用重新計票規定，將導致重新計票案件數量大幅

第 5 頁 ，共 8 頁
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增 加 ，造 成 司 法 、行政資源與社會成本的過度耗費。

3.綜 上 所 述 ，選罷法第 6 9條 第 1 項 規 定 ，將在我國法制上、實務上重要 

性 較 高 、關注度較高之選舉，結合選舉成本、國家有限財合理分配之 

考 量 ，出於落實民主原則、民意政治之目的，特別賦予區域立法委員、 

直 轄 市 長 、縣 （市）長選舉及原住民立法委員選舉，能有重新計票之 

機 會 ，此係考量各選舉之位階（中央或地方）及性質（民意代表或行政首 

長），按照類型與份量之不同而為相應的區別對待，未逾越立法形成自 

由之界限，並無達反憲法平等原則。

(五）選罷法第 6 9 條 第 1 項 規 定 ，並未對於憲法第1 7 條 及 第 1 3 0條之被選  

舉權造成過度限制，合於比例原則：

1. 選罷法第 6 9條 第 1 項關於重新計票之規定，在性質上應屬於選舉制度 

公平性的 問 題 。是否能從被選舉權直接推導出人民對國家存在關於選 

舉制度應如何設計之請求權，恐 有 疑 問 。關於選舉制度設計的基本要 

求 ，憲 法 第 130條 僅 設 有 ：「本憲法所規定之各種選舉，除本憲法別有 

規 定 外 ，以 普 通 、平 等 、直接及無記名投票之方法行之。」之原則性 

規 範 ，並未賦予人民有請求立法者創設特定選舉制度之被選舉權。

2 .  又關於憲法第1 7條 及 第 1 3 0條之被選舉權，參照釋字第 2 9 0號 解 釋 ：

「中華民國七十八年二月三日修正公布之動員戡亂時期公職人員選舉 

罷 免 法 （八十年八月二日法律名稱修正為公職人員選舉罷免法）第三 

十二條第一項有關各級民意代表候選人學、經 歷 之 限 制 ，與憲法尚無 

牴 觸 。惟 此 項 學 、經 歷 之 限 制 ，應隨國民之教育普及加以檢討，如認 

為仍有維持之必要，亦宜重視其實質意義，並斟酌就學有實際困難者， 

而為適當之規定，此當由立法機關為合理之裁量。」之 案 例 ，亦僅涉 

及 被 選 舉 資 格 ，則被選舉權是否另包含特定選舉制度之立法請求權， 

似應採否定見解。

3. 選罷法針對選舉事項，從 選 舉 人 、選 舉 人 名 冊 、候 選 人 、選 舉 區 、選 

舉 公 告 、選 舉 活 動 、投 票 及 開 票 、選 舉 結 果 ，分別設有詳細且數量龐 

大的規範（第 1 4 條 至 第 7 4 條），規範密度甚高，均在確保選舉制度、
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選舉結果之公平性。尤其在第三章第七節「投票及開票」部 分 ，針對 

投 票 所 、開票程序、現 場 人 員 、監 察 人 員 等 ，均有 嚴 密 規 範 ，足以確 

保選舉結果之公平公正。立法者額外針對立法委員、直轄市長、縣（市 ） 

長選舉及原住民立法委員選舉，設計重新計票程序，實係因此等選幕 

在我 國 法 制 上 、實務上之特殊性使然，而非由於原本的第三章第七節 

「投 票 及 開 票 ，相關規 定 ，在確保選舉結果之公平公正上，有何不足 

之 處 。況 且 ，國家財政收入在性質上原本就是一種有限財，不可能無 

漫無限制地挹注在一切選舉事務上。故 ，即使假設選罷法第6 9 條 第 1 

項未將重新計票變成一個針對所有選舉類型的普遍性制度，會對人民 

之被選舉權造成限制，該限制亦屬微小，不至於違反比例原則。

(六）憲 法 第 1 8條之保障服公職權，係指應考試服公職而言，與選罷法所規 

範之選舉公職無涉：關於憲法第 18條 ：「人民有應考試服公職之權。」 

之 規 定 ，我國現行法制係以《公務人員任用法》加 以 規 範 ，與選罷法 

屬於不同範疇。聲請人主張選罷法第69條 第 1項侵害其保障服公職權， 

顯 無 理 由 。

三 、選罷法第 6 9條 第 1 項 所 規 定 之 「重新計票」，並不具有訟爭性，本質 

上 應 屬 「非訟」程 序 ：

(一） 訴訟事件與非訟事件之本質區別，在於訴訟事件具有訟爭性，而非訟 

事 件 則 否 。選罷法第 6 9條 第 1 項 所 規 定 之 「重新計票」，係在原本開 

票 程 序 之 外 ，另由營轄法院重新計篝罌數的制麾。在該重新計票程序 

中 ，並非以具有利害關係之候選人間就各自是否具有當選進行法律上 

的言詞辯論為主軸，欠缺訟爭性即為明顧，故應定性為非訟事件。

(二) 選 罷 法 第 六 章 「選舉罷免訴訟」雖並未針對選舉、罷免訴訟予以明文 

定 義 ，然選罷法所規定的「選舉無效之訴」（第 1 2 0條）、「當選無效之 

訴 」（第 1 2 1條）等訴訟事件，應屬於選罷法第 1 2 7條 所 規 之 「選 舉 、 

罷免訴訟」’應 無 爭 議 。

(三） 選 罷 法 第 1 2 7條對於典型的選舉罷免「訴訟事件」，尚且規定「以二審 

終 結 ，並不得提起再審之訴」，以 追 求 「對選舉訴訟速審速結，以確保
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政治之安定」之立法目的（6 9 年 0 5 月 1 4 日訂定時立法理由參照。 

又 7 8 年 0 2 月 0 3 日修法時將選舉訴訟一審制改為二審，並規定不得提 

起 再審之訴，以速審速結），則基於舉重以明輕之法理，追求迅速之選  

皋 罷 免 「非 訟 事 件 i 在解釋上當然眉於選罷法第1 2 7條 之 「選 舉 、罷 

免 訴 訟 ■。

(四）選 罷 法 第 127條針對典型的選舉罷免「訴訟事件」，基 於 「對選舉訴訟 

速 審 速 結 ，以確保政治之安定」之 考 量 ，而採取二審制，尚無侵害人 

民訴訟權之疑慮，則針對更加追求迅速之選舉罷免「非訟事件」，如選 

罷 法 第 6 9 條 第 ]項 之 重 新 計 票 事 件 ，則更無侵害人民訴訟權之可能 

性 。

________ _________________附屬文件之名稱及其件數________________________

附件 委任狀正本。

此致

憲法法庭公鑒

中 華 民 國 1 1 2  年 0 9  月 1 4  曰

具 狀 人 中 央 選 舉 委 員 會  

代 表 人 李 進 勇  

撰 狀 人 呂 緯 武 律 師
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