
釋憲聲請書

聲 請 人 ：

臺灣臺東地方法院 

刑 事 第 二 庭 法 官  邱奕智 

(事務分配為平股）

案件當事人：

臺灣臺東地方法院檢察署檢察官

〇〇〇

上聲請人因審理1 0 6年度原交訴字第9 號肇事逃逸案件，對於應適用之法律，依 

合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義，乃以之為先決問題，裁定停止訴訟程序， 

並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請憲法解釋。相 關 說 明 如 下 ：

壹 、聲請解釋憲法之目的

刑法第] 8 5 條 之 4 規 定 ：駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處 1 

年 以 上 7 年以下有期徒刑。其 中 以 「致人受傷」部 分 ，不論被害人所受傷勢是 

否嚴重？當下有無其他人在場'行為人是否為肇事原因、被害人是否有筆事因 

素 ，而不論行為人犯罪情節之輕重，均 以 1 年 以 上 7 年以下有期徒刑，對違法 

情 節 輕 微 、顯可憫恕之個案，法院縱適用刑法第5 9條規定酌減其刑，最低刑 

度 仍 達 6 月以上之有期徒刑。而在行為人符合刑法累犯要件及不合緩刑宣告要 

件 時 ，無從具體考量行為人所應負貴任之輕微，為易科罰金或緩刑之宣告，尚 

嫌 情 輕 法 重 ，致罪責與處罰不相對應。系爭規定有關「致人受傷部分」，對犯 

該罪而情節輕微者，未併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定，對人民受憲法 

第 8 條保障人身自由權所為之限制，有違憲法第2 3條 之 比 例 原 則 ，使人民受 

到過度評價之刑罰制裁致自由權受不當限制、侵 害 ，而違憲失效。

貳 、疑義之性質與經過

〇〇〇肇事逃逸案件之

〇〇〇

每 公 升 0 . 2 5毫 克 以 上 者 ，不得駕驶動力交通工具，仍 於 民 國 1 0 6年 3 月 20 

曰 1 0 時 至 1 2 時 許 ，在臺東縣臺東市〇〇 〇〇

〇 〇 〇 號

〇 〇 〇段〇〇 〇〇〇

之車牌號碼〇 〇 〇 號自用大貨車發生碰撞，〇 〇 〇 並因

/



側踝部挫傷之傷害（被告〇〇〇

〇〇〇

〇〇〇 〇〇〇

旋基於肇事逃逸之犯意’駕車駛離現場。適警獲報到場處理，至醫院測得

〇〇〇

〇 〇 〇 ，涉犯刑法第 185條 之 4

肇事逃逸罪而提起公訴。

二 、本案審理過程及認定：

1 、構成刑法第 18 5條 之 4 之 犯 罪 ，且改以簡式審判程序進行 ：本院 審 理 過 程 ’

〇〇〇 〇〇〇在 車 禍 後 ，昏昏沉沉，可預見

有人受傷之事實，而被告上開自白，核與警卷現場及車損照片2 8 張所顯示之 

車禍撞擊力狀況相符。核與刑法第 185條 之 4 構成 要 件 「駕駛動力交通工具 

肇 事 ，致人死傷而逃逸者」符 合 ，復查無阻卻違法或阻卻責任事由’自應適 

用本條之規定論罪。

〇〇〇

10 3年度審簡字第5 5 0號判決處有期徒刑6 月 ；又 於 1 0 2年間因遠反毒品危害 

防制條例案件，經臺灣花蓮地方法院以10 2年度訴字第 2 5 5號判決處有期徒 

刑 1 0 月 、5 月 ，上述案件定應執行有期徒刑1 年 6 月 確 定 ，於 10 5年 2 月 27 

曰縮短刑期執行完畢出監，其符合刑法第4 7 條 第 1 項累犯之要件。

〇 〇 〇 所受

〇〇〇 〇〇〇

就過失傷害部分已撤回告訴。

〇〇〇

〇〇〇 〇〇综合

〇〇〇 〇 〇 室内

公司106年 9 月 2 3 日函覆内容相符及被告全戶戶籍資料查詢結果各1份 相 符 。 

是以被告雖符合累犯要件，惟現已有穩定工作，工作表現亦認真負責，且為家 

中經濟支柱。

參 、聲請解釋憲法之依據、理由及涉及之憲法條文、解釋

一 、聲請解釋憲法之依據：

按憲法為國家最高規範，法律牴觸憲法者無效’法律與憲法有無牴觸發生疑義 

而須予以解釋時，由司法院大法官掌理’此觀憲法第 171條 、第 173條 、第 

7 8條 及 第 7 9條 第 2 項規定甚明。法官依據法律獨立審判，憲法第 8 0 條定有 

明 文 ，故依法公布施行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違 

憲而逕行拒絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優先遵守之義務’法官 

於審理案件時，對於應適用之法律，依其合理之確信’認為有牴觸憲法之疑義 

者 ，自應許其先行聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形’各級法院得以



之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理 

由 ，聲請司法院大法官解釋，此迭經大院釋字第 3 7 1號 、第 5 7 2號 、第 590 

號解釋在案。

二 、 聲請解釋憲法之理由：

本件被告〇〇〇，經本院審理結果，應成立刑法第 1 8 5條 之 4 之 犯 罪 。其雖有 

犯 罪 紀 錄 ，並符合累犯規定，應依刑法第 4 7條 第 1 項 加 重 其 刑 ，惟本件被害 

人〇〇〇 〇〇〇

〇〇〇 〇 〇 〇 ，被告〇〇〇

〇 〇 〇 無生命危險之虞，且需送貨而離開現場。是以本件與其他車禍筆事致人 

重傷或死亡之情節不同，本件犯罪情節實屬輕微。但 刑 法 第 1 8 5條 之 4 之 罪 ， 

法定最輕本刑為 1 年以上有期徒刑，即使依刑法第 5 9條之公平合理條款予以 

調 整 ，其最低刑度仍達 6 月以上有期徒刑，在被告符合累犯要件時，毫無緩刑 

或易科罰金之餘地，欠缺衡平機制，顯係過度評價而對自由權構成過度侵害之 

刑 罰 制 裁 ，尚無法調整本條刑罰過苛的情形。

本院確信刑法第 1 8 5條 之 4 ，在 「致人受傷」時 ，且 情 節 輕 微 者 ，未併為得減 

輕其刑或另為適當刑度之規定，對人民受憲法第8 條保障人身自由權所為之限 

制 ，有違憲法第 2 3條 之 比 例 原 則 ，使人民受到過度評價之刑罰制裁致自由權 

受不當限制、侵 害 ，而違憲失效之疑義，此成為本件論罪科刑之先決問題，而 

有聲請解釋之必要。爰依司法院大法官審理案件法第 5 條 第 2 項及大院釋字第 

3 7 1號 解 釋 ，於大院大法官作成解釋前裁定停止訴訟程序（附件一），並提出 

本 件 聲 請 。

三 、 涉及之憲法條文及司法院解釋：

憲法第 8 條 、第 2 3條 、司法院釋字第 5 4 4號 、第 55〗 號 、第 5 9 4號 、第 636 

號 、第 6 4 6號解釋 ' 第 6 6 9號 解 釋意旨。

肆 、聲請人對本案所持立場及見解

一 、刑 法 第 18 5條 之 4 牴觸憲法第 8 條保陣人身自由權所為之限制，有違憲法第 

2 3條 之 比 例 原 則 ：

司法院釋字第 6 6 9號解釋理由書中重申：「人民身體之自由應予保障，憲法第 

八條定有明文。鑑於限制人身自由之刑罰，嚴重限制人民之基本權利，係屬不 

得已之最後手段。立法機關如為保護合乎憲法價值之特定重要法益，並認施以 

刑罰有助於目的之達成，又別無其他相同有效達成目的而侵害較小之手段可資 

運 用 ，雖得以刑罰规範隈制人民身體之自由，惟刑罰對人身自由之隈制與其所 

欲維護之法益，仍須合乎比例之關係，尤其法定刑度之高低應與行為所生之危 

害 、行為人責任之輕重相符，始符合罪刑相當原則，而與憲法第二十三條比例 

原 則 無 違 （本院釋字第六四六號、第五五一號、第五四四號解釋參照）」。 

刑 法 第 1 8 5條 之 4 規 定 ：「駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸者，處一 

年以 上 七 年以下有期徒刑。」係為維護交通安全，加 強 救 護 ，減少被害人之死



傷 ，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，立法目的符合重要之憲法價 

值 。立法機關認前述行為已足造成高度危險，為保護上開重要法益，乃採取刑 

罰之一般預防功能予以管制，可認係有助於重要公益目的之達成，符合比例原 

則下之合目的性判斷。此 外 ，因別無其他與上開刑罰規定相同有效，但侵害較 

小之替代手段可資採用，是該刑罰手段亦具有必要性。

惟就系爭規定中「致人死傷」要 件 中 ，可能產生之案件類型眾多，可能有被害 

人 死 亡 '重 傷 '輕 傷 等 情 形 。在被害人僅有皮膚紅腫、破皮等輕微傷害時，亦 

在處罰範圍内。基於預防犯罪之考量，立法機關雖得設置較高之法定刑，但其 

對構成要件該當者，不論行為人犯罪情節之輕重，均 以 1 年 以 上 7 年以下有期 

徒 刑 ，對違法情節輕微、顯可憫恕之個案，法院縱適用刑法第5 9條規定酌減 

其 刑 ，最低刑度仍達6 月以上之有期徒刑，在行為人符合刑法累犯要件及不合 

緩刑宣告要件時，無從具體考量行為人所應負貴任之輕微，為易科罰金或緩刑 

之 宣 告 ，而未能具體考量行為人違法行為之惡害程度，對違法情節輕微、顯可 

憫恕之個案，在本案或其他個案中，可能構成顯然過苛之處罰，而無從兼顧實 

質正義。是以系爭規定有關致人受傷部分，對犯該罪而情節輕微者，未併為得 

減輕其刑或另為適當刑度之規定，對人民受憲法第8 條保障人身自由權所為之 

限 制 ，有違憲法第 2 3條之比例原則。

二 、刑 法 第 185條 之 4 無衡平機制，在某些個案中，剝奪法官刑罰裁量權：

釋字第六六九號大法官許宗力協同意見書指出：「倘若規範之刑度在體系比較 

中 ，顯 然 嚴重偏高（如本案情形），此時應進一步審查其法定刑度是否留給法 

院適當的個案裁量空間一蓋嚴峻之立法一旦一併完全剝奪法院個案裁量權，幾 

可推定為違憲，反之立法機關若留予法院個案衡平的機制，可大幅緩解對其情 

法失平的指摘，這樣的審查模式從本院過去的釋憲實務中，已逐步可見其離形， 

值得進一步具體化為可操作的原則」，系爭規定並無衡平的機制，本院僅有刑 

法 第 5 9條 情 堪 憫 恕 ，予 以 酌 減 ，然在本件之情形，酌 減 後 ，因被告為累犯， 

且不符合緩刑要件，被告依法最輕仍須判處有期徒刑7 月 ，必須入監執行，影 

響不止被告一人，尚有其家庭一併受影響。

又刑法第185條 之 4 於 10 2年 6 月 1 1 日再經修正，雖在立法理由中敘明：「第 

一百八十五條之三已提高酒駕與酒駕致死之刑度，肇事逃逸者同基於僥倖心態 

延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間。爰修正原條文苐二項，提 

高筆事逃逸刑度」。在前開立法理由中已提到刑責加重是因「受害者就t 存活 

的 機 會 ，錯失治療的寶貴時間」，然其所提高刑責部分，則是所有肇事逃逸案 

件 。在法院實務上 *很多筆事逃逸案件，被害人當下所受僅為輕微傷勢，有自 

救 能 力 ，立法者不問犯罪情節及所侵害法益之輕重，更不顧刑法所規範之價值 

體 系 ，無設立衡平機制，一味地提高其法定本刑，其結果造成罪刑嚴重失衡， 

且與其所欲維護社會秩序之目的，似無必然關聯性。

從罪刑關係之觀點而言，罪與罰不相當，違反重罪重罰、輕罪輕罰之比例原則’ 

亦違反分配正義。按刑罰之制定與適用，宜有一定彈性，供法官於解釋適用時，



得因事制宜，尤其刑法第 5 7條更明定此一原則之運用條件。法官在蒋理過程， 

發現事實真相，妥善適用法律，衡酌情節輕重，給予適當刑罰，以期達到嚇阻 

功能及教化效果。

刑 法 第 1 8 5條 之 4 肇事逃逸罪雖屬無典型危險性之抽象危險犯，是由立法者預 

見法益即將受侵害所擬制之危險，其危險及程度均是立法者之判斷，凡符合該 

- -定行為者，即可認為對於保護法益已造成危險結果，而科以刑罰，司法權即 

毋庸再認定其事實上有無具體之危險。然本罪之刑責，均較同樣為「純正不作 

為犯」之 刑 法 第 2 9 4條 第 1 項 ：「對於無自救力之人，依法令或契約應扶助、 

養育或保護而遺棄之，或不為其生存所必要之扶助、養肓或保護者，處六月以 

上 、五年以下有期徒刑」為 重 ，遑論刑法第 2 9 4條 第 2 項 ，仍針對不同犯罪情 

節 ，如遠棄因而致死或重傷具體結果發生時，再為不同刑度之規定，方符合罪 

刑相當及憲法比例原則之規定。

另刑法第 1 8 5條 之 4 筆事逃逸罪乃抽象危險犯。該罪之刑責，均重於大部分刑 

法規定之犯罪情節較重之結果犯處罰。刑 法 第 1 8 5條 之 4 肇事逃逸罪，係就抽 

象危險犯而為規定，無庸探究其危險性是否具體存在，相對地對於結果行為不 

予 探 究 、分 析 、處 罰 、預 防 ，或造成法官於適用法律時，缺 乏 彈 性 ，更無法以 

其犯罪行為，並無具體危險存在時，有衡平機制加以運用予以量處較輕刑罰 | 

難以妥適量刑，而剝奪法官之刑罰裁量權。再比較刑法第 1 8 5條 之 4 筆事逃逸 

罪與刑法遺棄罪、預 備 犯 、公共危險罪章及其他結果犯所定犯罪之刑度，顯見 

刑 法 第 1 8 5條 之 4 肇事逃逸罪之立法刑度顯然過苛，且無衡平機制。況嚴刑峻 

法下，與維護杜會秩序之目的無必然關聯，甚至剝奪法官依個案情狀之裁量權。 

基 此 ，聲請人確信刑法第 1 8 5條 之 4 肇事逃逸罪牴觸憲法第 2 3條所衍生之罪 

刑 相 當性原則，違 憲 而 無 效 。

三 、小 結 ：

基 此 ，聲請人本於確信，認為刑法第 18 5條 之 4 有前述牴觸憲法第 8 條保障人 

身自由權所為之限制，有違憲法第 2 3條之比例原則，使人民受到過度評價之 

刑罰制裁致自由權受不當限制、侵 害 ，而違憲失效，爰請大院大法官作成解釋 

宣告違憲。

伍 、謹請併案審理

據司法院大法官網站顯示，有下列案件亦就刑法第 1 8 5條 之 4 涉及違憲而業經 

聲請釋憲在案，故本件謹請併案審理，併 此 敘 明 。

一 、 臺灣雲林地方法院刑事第一庭為審理公共危險案件，認所應適用之刑法第 

185條 之 4 規 定 ，有牴觸憲法笫 7 條 、第 8 條 及 第 2 3條 規 定 之 疑 義 ，經以臺 

灣雲林地方法院 1 0 4年度交訴字第 7 2 號 、中華民國 1 0 4年 4 月 2 6 日 1 0 4年度 

交訴字第 8 5 號刑事裁定停止訴訟程序，聲請解釋案。

二 、 臺灣t 林地方法院刑事第一庭為審理臺灣雲林地方法院 1 0 5年度交訴字第 

3 8 號公共危險案件，認應適用之刑法第 1 8 5條 之 4 規 定 ，有牴觸憲法第 7 條 、



第 8 條 及 第 2 3條規定之 疑 義 ，聲請解釋案。

三 、 臺灣雲林地方法院刑事第七庭為審理臺灣雲林地方法院]0 5 年度交訴字第 

7 4號公共危險案件，認應適用之刑法第185條 之 4 規 定 ，有牴觸憲法第7 條'  

苐 8 條 及 第 2 3條規定之疑義，聲請解釋案 。。

四、 臺灣臺中地方法院刑事庭撳股法官為審理臺灣臺中地方法院10 3年度交簡字 

第 56 3號肇事逃逸案件，認應適用之刑法第185條 之 4 規 定 ，有牴觸憲法第7 

條 、第 8 條 、第 2 2條 及 第 2 3條規定之疑義，聲請解釋案。

五 、 臺灣橋頭地方法院刑事庭玄股法官為審理公共危險案件，認所應適用之刑法 

第 185條 之 4 規 定 ，有牴觸憲法第8 條 及 第 2 3條 規 定 之 疑 義 ，經以臺灣高雄 

地方法院中華民國10 4年 8 月 6 日 1 0 4年度審交訴字第3 2 號刑事裁定停止诉 

訟 程 序 ，聲請解釋 案 。

陸 、關係文書及附表、附件：

關係文書：

本 院 10 6年度原交訴字第9 號肇事遺棄刑事案件影卷共3 宗 。

附件一 ：10 6年度原交訴字第9 號刑事裁定正本1 件 。

附 件 二 ：法官聲請釋憲案一覽 表 。

此致

司法院

聲請人

臺灣臺東地方法院刑事第二庭平股


