
抄 本
檔 號 ：

保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路I段 
丨 124號

承辦人：廖奴婷
電話：（02)23618.-577轉 195

受 文 者 ：財政部等
'丨 發文曰期：中華民國99年4月2 曰

發文字號：秘台大二字第0990007975號 

; 速 別 ：最速件

丨 密等及解密條件或保密期限：箐通

j 附 件 ：如文

較 主 旨 ：請 就 貴 部 中 華 民 國 77年4月2 曰台財稅第761126555號 、91 

年6月2 1日台財稅第0910453902號及92年1月2 8日台稅二發字 

第0920450761號 函 釋 、行 政 法 院 （現為最高行政法院）87年 

度7月份第1次庭長聯席會議決議及 79年1月2 4曰修正公布之 

稅捐稽徵法第44條 規 定 ，是否有牴觸加值型及非加值型營業 

^  稅 法 、憲法第15條 、第19條及第23條等規定之疑義等，提供

意見及相關資料，並請儘速惠復。請 查 照 。

說 明 ：

— 、依司法院大法官審理案件法第13條第1項規定辦理。

二 、本院大法官審理英屬維京群島商♦ 銀鯨股份有限公司臺灣分 

公司聲請釋憲案，請就下列問題，提供意見及相關資料。

^ (一）貴部91年6月2 1曰台財稅第0910453902號 函 釋 ，是否使得

採行合作店銷售模式之營業人，在國庫營業稅收並未實際 

減 少 下 ，增加稅法所未規定之加值型營業稅納稅義務及漏 

報銷項稅額之漏稅罰？聲請人主張其採行合作店銷售之營 

業 模式，對國家加值營業稅收並無短少，是否屬實？

J (二）貴部92年1月2 8日台稅二發字第0920450761號函是否已廢

止 ？何時廢止？請提供其原文。

(三)行為時稅捐稽徵法第44條 規 定 ，營利事業依法規定應給與
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他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得，經查明 

認定之總額，處百分之五罰鍰，是否可能發生如聲請人所 

指處罰重於積極逃漏稅捐之處罰，而造成輕重失衡之情形 

(見釋憲聲請書第4 5、46頁） ？又一律處5 % 之 罰 鍰 ，是 

否剝奪稽徵機關衡酌違章具體情節而決定裁罰效果之裁量 

權 ？

(四）聲請人主張旨揭函釋、行政法院決議及稅捐稽徵法第44條 

規 定 ，有牴觸加值型及非加值型營業稅法、憲法第15條 、 

第19條及第 23條等規定之疑義，請提供意見及相關資料。

三'檢附前開釋憲聲請書、釋憲聲請補充理由書（分別於98年12 

月2 8曰 、99年3月1 曰及同年月19曰提出）及相關裁判影本各 

1份 °

正 本 ：財政部 
副 本 ：本院大法官書記處

郵 寄 ：財政部 

紙本遞送.：本院大法官書記處



保存年限：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
1 24號

承辦人：廖敏婷
電 話 ：（02)236] 8-577轉195

受 文者：財政部等
發文曰期：中華民國99年4月1 3曰 

發文字號：秘台大二字第0990008214號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如文

主 旨 ：檢送聲請人英屬維京群島商•銀鯨股份有限公司臺灣分公司 

99年4月6 日釋憲聲請補充理由書及附件影本各乙份，請併予 

參考惠復。

說 明 ：本院秘書長99年4月2 日秘台大二字第0990007975號函諒達。

正 本 ：財政部 
副本：本院大法官書記處

郵 寄 ：財政部 

紙本遞送：本院大法官書記處
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保 存 年 服 ：

司 法 院 秘 書 長 函

地 址 ：10048台北市中正區重慶南路1段 
124號

承辦人：廖敏婷

電話：（02)23618-577轉 195

受 文 者 ：財政部等
發文曰期：中華民國99年6月4 曰 

發文字號：秘台大二字第0990013240號 

速 別 ：最速件
密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：如文

主 旨 ：檢送聲請人英屬維京群島商■銀鯨股份有限公司臺灣分公司 

99年6月1 日釋憲聲請補充理由書及附件影本各乙份，請併予 

參考惠復。

說 明 ：本院秘書長99年4月2 日秘台大二字第0990007975號函諒達。

正 本 ：財政部 
副本：本院大法官書記處

郵 寄 ：財政部

紙本遞送：本院大法官書記處



正本 司法院大法官書記處收文 

. 竹 年 月 （1 曰 

會 台 字 第 (y 丨(?一/\號 

財 政 部 函  --------------------

機關 地 址 ：全北市中必區（]0066)愛闯西路2 竑

聯絡方式：傳 真 D2 - 2 3 9G9038
10048

| 台北市中正區重慶南路1 段 1 2 4號 

； 受 文 者 ：司法院秘書長

I 發 文 日 期 ：中 華 民 國 卯 年 5 月 8 日 

,.丨 發文字號：台财稅字第 0 ^ 0 0 1 4 2 7 8 0號 

I 速 別 ：

密等及解密條件或保密期限：普通 

i 附 件 ：如主旨

f 主 旨 ：檢送英屬維京群島商銀鯨股份有限公司臺灣分公司聲請釋

' 蕙案查復書乙份，請 查 照 。

I 說 明 ：復 貴 秘 書 長 9 9 年 4 月 2 日秘台大二字第0990007975號 

函及同年月 ] 3日秘台大二字第0990008214號 函 。

正 本 ：司法院秘書長 

副 本 ：

部 長 李 違 樣
滅
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財政部對於英屬維京群島商銀鯨股份有限公司臺灣分公 

司聲請釋憲案查復書

— 、有 關 「本 部 9 1 年 6 月 2 1 日台財稅字第0910453902號函 

| 釋 ，是否使得採行合作店銷售模式之營業人，在國庫營業

| 稅收並未實際減少下，增加稅法所未規定之加值型營業稅

| 納稅義務及漏報銷項稅額之漏稅罰？聲請人主張其採行合

1 作店銷售之營業模式，對國家加值型營業稅收並無短少，

是否屬實？」乙 節 ，分述如下： 

f  (― )上開本部9 1 年 6 月 2 1 日函釋之適法性分析：

) 1•該函是否使得採行合作店銷售模式之營業人，在國庫

營業稅收並未實際減少下，增加稅法所未規定之加值 

丨 _型營業稅納稅義務及漏報鎖項稅額之漏稅罰？

I ( 1 ) 營業人承租場地銷售貨物，由該營業人自行向買

| 受人收取貨款，並與出租人採合作店方式拆分利潤

； ，以合約約定按銷售額之一定比率支付代價與出

| 耝人之合作店銷售模式，其銷售貨物與買受人，

| 依加值型及非加值型營業稅法（以下簡稱營業稅

] 法 ）第 3 2條第 1 項前段規定，應由該營業人依規定

按貨物之銷售額全額開立統一發票交付買受人；

^ 至其支付租金亦應取得出租人依同條項規定開立

之 統 一 發 票 。上開銷售貨物之營業人既非出租人 

，自不得由該出租人按上開貨物之銷售額全額開立 

統一發票交付買受人，此乃營業稅法第 3 2 條 第 1 

I 項前段之基本精神，上開本部9 1年 6 月 2 1 日函僅係

I 闡釋營業人採上開合作店銷售模式經營者，應由

實際銷售貨物之營業人依該條項規定開立統一發 

! 票交付買受人，並未增加稅法所未規定之加值型營

業税納稅義務。
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( 2 )  我國現行加值型營業稅稅制之設計，係採多階段 

銷 售 稅 制 ，某一銷售階段之營業人是否按其開立 

與買受人之統一發票申報銷售額及銷項稅額，與 

次一銷售階段之營業人是否按其開立與其他買受 

人之統一發票申報銷售額及銷項稅額無涉。倘某 

一銷售階段之營業人短' 漏開立統一發票及短、漏報 

銷 售 額 、銷項稅額，而次一銷售階段之營業人已按 

實際交易金額開立統一發票報繳應納營業稅額， 

由於加值型營業稅之追補效果（CafcchingEffect，如附 

件 1 )，因可於次一銷售階段追回前一銷售階段逃漏 

之營業稅額，惟各階段營業人仍應依法核實開立統 

一發票報繳營業稅，以維加值型營業稅運作及稅制 

健 全 。

( 3 )  營業人銷售貨物未依營業稅法第 3 2 條 第 1 項前段 

規 定 ，按貨物之銷售額全額開立統一發票交付買 

受 人 ，而 以 他 人 （合作店）名義開立統一發票交 

付 買 受 人 ，並以上開銷售額與應給付合作店之租 

金 互 抵 後 ，就差額開立統一發票與非實際交易對 

象 （即合作店），該互抵部分差額將發生短報或漏報 

銷 售 額 情 事 ，經稽徵機關查獲者，自應依同法第 

5 1條第 3 款規定補稅處罰。聲請人認其短開統一發 

票之營業稅額與合作店報繳營業稅額相同，國庫 

整體稅收並無短少即不構成漏稅，乃按其銷售貨 

物與買受人之銷售額減除其應支付合作店之租金 

後之差額申報銷售額及應納營業稅額，惟其支付 

合作店之租金既未依法取得進項稅額憑證，自不 

得申報扣抵銷項稅額，是 以 ，其觸犯同法第 5 1 條 

第 3 款 規 定 ，稽徵機關按其所漏稅額補稅處罰，
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符合大院釋字第 6 6 0號解釋之意旨* 1 ，並未增加漏 

報銷項稅額之漏稅罰，與國庫營業稅收有無實際 

減少無涉。至上開本部9 1年 6 月 2 1 日函釋採行合 

作店銷售貨物之營業人，即為營業稅之納稅義務 

人 ，應依規定開立統一發票交付買受人，與營業稅 

法第3 2條第丨項前段規定之内涵及目的無違，符合 

一般法律之解釋方法，並未增加法律或法律授權訂 

定之命令所無之限制，於耝稅法律主義尚無違背。 

f 2 聲請人主張其採行合作店銷售之營業模式，對國家加

； 值型營業稅收並無短少，是否屬實？

( 1 ) 基於營業稅之追補效果，倘於最終消費階段課徵 

，固可確保國家整體稅收，然不論製造商、批發商 

、零售商銷售之貨物或勞務，並無從辨別其買受 

^ 人究否供最終消費使用，基 此 ，乃規定各個銷售

階段之營業人應分別就其銷售貨物或勞務加值部 

分申報繳納營業稅，以掌握稅源，此乃世界上實施 

加值型營業稅國家採行多階段銷售稅之基本精神 

。否 則 ，各階段皆可漏開或短開發票，俟零售階 

段再行追補，即已非屬加值稅制，而為零售稅制。 

i  ( 2 ) 本案參照聲請人釋憲聲請書第 2 5 頁 及 第 2 6 頁例

示2 ，營業人採合作店模式承租場地銷售貨物及提 

供場地銷售勞務之遠章情事分析如下（如 圖 1):

” ] 大院釋字那660號(脾曙文略以』以依法登記之營業人狠取得營業稅法第3 3條所列之合法要式憑證，且

於屮報期限內榆附向生赀稱徴機關中報扪減，而據以畐卜筛當期應納或溢付營柴税額爲前提要件，煢菜人

I 若未依同法第35條 第 1項規姥據寅中報銷谘额，致柯短報、漏報嫩儒额之愦形，即得適用同法第43條 

! 第 〗 項第 4 款規定，依照查得之資料(包含已申報之進項稅額贈潑)梳 ^ 期銷笆額及應納稅額，故申報加 

! 値型營業税，限營業人已經中報進項稅额憑證之迆項稅額•始能與當期銷■項稅額扣抵，以結篇當期應納

或溢付之營業税額。主赞稽徴機關得依照「查得之資料核定其錯蒈硕放應納稅額時|將常期迄未申 

! 報之進項稅额憑調予以排除，係爲貫撤R 法第 35條 第 1項規定由營業人當期自勐中報微納之意旨^

2 聲請人例示鋪T售貨物或勞務之價格如末滿10元 （如 8 元），尙無營槊稅問題（按售價S 兀除以 K05換 

筋銷倕額 •再乘以 5%震 隱 業 稅 額 ，惟該値 4 捨 5 入結㈣ 0 ，非 0‘4 元 > ，爲便說明，爰;降該例金額 

一律乘以10倍計箅。
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①承租人部分一為實際銷售服飾與消費者之營業人：

曱 、銷貨部分：

承租人銷售貨物100元應開立應稅統一發票（銷 

項營業税額 5 元）與消費者，卻開立統一發票與 

合 作 店 8 0 元 （銷項營業稅額4 元），核認漏開 

統一發票及短漏報銷售額 2 0元 （銷項營業稅額1 

元），遠反營業稅法第14條 、第 1 6條第 1 項 、第 

3 2條 、第 3 5 條及稅捐稽徵機關管理營利事業會 

計帳薄憑證辦法第 2 1條 規 定 ，應依營業稅法第 

5 1 條 第 3 款及稅捐稽徵法第4 4 條規定擇一從 

重處罰。

乙 、承租店面部分：

承租人依約分成支付上開銷貨收入100元之 2⑽ 

(2〇元）租金與合作店，未依規定取得食难店 

開立符合營叢稅绛第 3 3 條規定之應稅統一發票 

充完(進項營業稅額1 元），依營業稅法第19條第 

1項第1款規定，自不得憑以申報扣抵銷項稅額。

圖 1 聲 請 人 斜 售 貨 物 違 反 營 業 稅 法 第 3 2 條 第 1 項 規 定 圓 例
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②出粗人（合作店）部分一為提供店面收取租金之 

營 業人：

甲 、合作店提供店面依約分成取得承租人給付租 

金收入 2 0 元 ，應開立應稅統一發票 2 0元 （銷項 

營業稅額1 元）與 承 租 人 ，卻代承租人開立「銷 

貨」發票100元 （銷項營業稅額 5 元）與消費者 

，造成虛開統一發票銷售額8 0 元 （銷項營業 

稅 額 4 元），該部分因無銷售貨物或勞務事實 

，不生應納營業稅額情事。

乙 、合作店未向承租人進貨，卻取得承租人開立 

之應稅統一發票8 0 元 （進項營業稅額4 元） 

申報扣抵銷項稅額，造成虛報進項金額8 0 元 ， 

違反營業稅法第 I S 條 規 定 ，惟虛報進項金額 

$ 0 或等於上開虛開銷項金額8 0元 ，尚無漏稅額 

Y 依 大 院 釋 字 第 3 3 7號解釋及同法第 5 1 條第

5 款 規 定 ，不生補稅處罰問題。
. . . . . . . . .  . ..........■

( 3 ) 聲請人主張其採行合作店銷售之營業模式，對國 

家加值型營業稅收並無短少，乃係非實際銷售 t  
物之出租人幫助實際銷售貨物之承租人虛開鎖售 

g 物之統一發票與買受人並報繳營業稅所致，惟 

該銷售貨物階段之營業稅，依營業稅法第 1 4 條 、 

第 1 6條 第 1 項 、第 3 2條 第 1 項前段及第 3 5條規 

定 ’應由實際銷复貨物之營霉人開多總一發票交 

付幕 .參人及報繳營業稅，營 業 人 如 短 、漏報銷售 

$及銷項稅額而構成逃漏營業稅情事者，自應依 

同法第 5 1 條 第 3 款規定處罰。命許可此種作為

則形同准許實際銷售貨物之營業人 .可向虛設行號■ ........ j-.... ,i-
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購 買 統 一 發 票 ，並以該虛設行號之名義開立統一
• • . . . .  . .

發票交付買受人，果 此 ，租稅法律秩序將無法維 

護 。又如依聲請人見解，以合作店已代承租人開 

立統一發票報繳營業稅，國庫整體稅收既無短少 

而上游之原料供應商、製造商及批發商縱有短漏 

開統一發票及短漏報繳營業稅，亦不應對其補稅 

處 罰 ，則該等原料供應商、製 瘦 商 、批聲商豈灰 

辦理營業登記及報繳營業稅之必要？稽徵機關是 

否僅需查核零售商有無嚴實開立發票即可？最終 

缚鲁者又應如何認定？果 此 ，我國現行實施之多 

階段加值型營業稅稅制將遭受嚴重破壞，其利用 

進 、銷項稅額勾稽機制，以防杜營業人短、漏開 

發票逃漏稅捐之設計將形同虛設，亦與世界上實 

施加值型營業稅國家之課稅體例相違。

二 、有 關 「本部賦稅署9 2年 1 月 2 8 日台稅二發字第0920450761號函 

是否已廢止？何時廢止？請提供其原文。」乙節，分述如下：

(一） 本部賦稅署9 2 年 1 月 2 8 日台稅二發字第0920450761 

號 函 （如 附 件 2 ) 係針對臺北市稅捐稽徵處函詢某營業 

人 出 租 賣 場 ，與承租人簽訂合作契約書，及雙方簽訂 

合 作 契 約 書 後 ，承租人再將賣場一部分出租予另一合 

作 店 ，並簽訂專櫃設立合約書，其統一發票應如何開 

立 ，及應如何核定違章事實及金額案，函復本部臺北 

市 國 稅 局 （營業稅自9 2年 1 月 1 日起移撥國稅局自徵） 

營業人採百貨公司專櫃及合作店等不同模式銷售貨物 

，其開立統一發票之作業方式，及該處所報案例是否

構成違章及違章金額如何認定係屬事實核認問題，請 

本於權責依營業稅法相關法令規定辦理。

(二） 該函係屬本部賦稅署就臺北市國稅局報請核釋案件，
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基 於 案 情 不 明 ，爰請該局按個案事實認定之行政择導 

文 書 ，非屬行政規則範疇，尚不發生廢止問題。
严-、 . ■  •••"   . . . . . _■

三 ' 有 關 「行為時稅捐稽徵法第4 4 條 規 定 ，營利事業依法規 

定應給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證而未取得 

，經查明認定之總額，處 5 % 罰 鍰 ，是否可能發生如聲請 

人所指處罰重於積極逃漏稅捐之處罰或重於未依法設置、 

記載帳薄之處罰，而造成輕重失衡之情形（見釋蕙聲請書 

第 4 5 頁及第4 6 頁）？又一律處 5 % 之 罰 鍰 ，是否剝奪稽 

徵機關衡酌遠章具體情節而決定裁罰效果之裁量權？」乙 

節 ，分述如下：

(一）按 大 院 釋 字 第 2 5 2號解釋文略以：「憲 法 第 1 9條規 

定 ，人民有依法律納稅之義務。國家為促使人民誠實 

履 行 上 述 義 務 ，達成稅負公平之目的，自得採取必要 

措 施 ，以防止逃漏稅……稅捐稽徵法第4 4 條……係為 

使營利事業據實給與或取得憑證，俾交易前後手稽徵 

資料臻於翔實，以建立正確課稅憑證制度，乃實現憲 

法 第 1 9條意旨所必要《」又 大 院 釋 字 第 5 0 3號解釋

文 略 以 ：「.... 准其行為如同時符合行為罰及漏稅罰

之 處 罰 要 件 時 ，除處罰之性質與種類不同，必須採用 

不同之處罰方法或手段，以達行政目的所必要者外， 

不 得 重 複 處 罰 ，乃現代民主法治國家之基本原則。是 

違反作為義務之行為，同時構成漏稅行為之一部或係 

漏稅行為之方法而處罰種類相同者，如從其一重處罰 

已 足 達 成 行 政 目 的 時 ，即不得再就其他行為併予處 

罰 ，始符憲法保障人民權利之意旨。」準 此 ， 大院上 

揭大法官解釋業肯認行為時稅捐稽徵法第4 4 條規定係 

為建立正確課稅憑證制度，實現憲法第、1 9 條意旨所必 

要 ；且納稅義務人違反作為義務之行為* 同時構成漏
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j 稅罰與行為罰之要件者，採 從 其 一 重 處 罰 ，符合蕙法

保障人民權利之意旨，是 以 ，尚難謂漏稅罰應重於行 

為罰始合於憲法規定。

(二）查憑證係記帳之依據，帳冊又為課稅之依據，原始憑 

證 之 取 得 、給 與 及 保 存 ，對建立正確課稅憑證制度及 

I 防止逃漏稅而言，關係至為重大，營利事業違反給與

I 及取得憑證義務應較違反誠實記帳義務所受責難程度

I 為 高 ，故營利事業 .違反給與及取得憑證義務所受處 J .

+ (行為時稅捐稽徵法第 4 4 條規定），倘重於違反誠實

記 帳 義 務 所 受 處 罰 （行 為 時 稅 捐 稽 徵 法 第 4 5 條規 

| 定） ，尚屬合理。

| (三）稅捐稽徵法第4 4 條 規 定 ，係就營利事業未給與、未取

得 或 未 保 存 憑 證 行 為 ，按 查 明 認 定 之 總 額 ，處 5 % 罰

鍰 。又同法第 4 8 條 之 2 規定：「依本法或稅法規定應

命 處 罰 鍰 之 行 為 ，其 情 節 輕 微 ，或漏稅在一定金額以下

者 ，得減輕或免予處罰。前項情節 輕 微 、金額及減免

I 標 準 ，由財政部擬訂，報請行政院核定後發布之」是

以 ，營利事業違反行為時稅捐稽徵法第4 4 條規定應處

! 罰 鍰 案 件 ，原則應按查明認定之總額，處 5 % 罰鍰，惟

： 倘 屬 情 節 輕 微 ，或罰鍰在一定金額以下者（即符合稅

+ 務違章案件減免處罰標準第 2 條規定者），可免予處

罰 ，故稽徵機關仍可衡酌具體違章情節，就裁罰效果

丨 進行合目的性裁量。又為加強納稅義務人權利保障及
；

疏 減 訟 源 ， 總統已於 9 9 年 1 月 6 日修正公布該法第 

4 4 條 條 文 ，明定營利事業違反憑證義務之處罰金額最 

高不得超過新臺幣100萬 元 。

四 、有 關 「聲請人主張本部 7 7年 4 月 2 日台財稅第 761126555 

號 函 、9 1 年 6 月 2 ] 曰台財稅字第0910453902號函及本部 

賦 稅 署 9 2 年 1 月 2 8 日台稅二發字第092045076]號函釋
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、行 政 法 院 （現為最高行政法院）8 7年 度 7 月份 第 1 次庭 

長聯繫會議決議及 7 9 年 1 月 2 4 日修正公布之稅捐稽徵法 

第 4 4 條 規 定 ，有牴觸加值型及非加值型營業稅法、蕙法 

第 1 5條 、第 1 9 條 及 第 2 3 條等規定之疑義，請提供意見 

及相關資料。」乙 節 ，分述如下：

(一）有關涉及上開本^ 77年4 月2 曰函等及行政法院決議部分：

1.上開本部 7 7 年 4 月 2 日函釋部分：

( 1)  查該函核釋當時百貨公司採專櫃銷售貨物之經營 

模 式 ，係專櫃供應商先將貨物送至百貨公司專櫃陳 

歹4 ，嗣消費者至百貨公司專櫃購買陳列貨物時，由 

頁貨公司銷售該貨物、收取價欷及開立統一發票與 

胃受A ，並同時向專櫃供應商進貨，由於該進貨 

價袼係雙方約定俟每次結帳時，按百貨公司銷售該 

等貨物收入之一定百分比計算，若由專櫃供應商於提 

供貨物陳列時或於百貨公司銷售時開立銷貨統一 

發票與 百 貨 公 司 ，其開立金額均無法確定且開立 

作業亦顯紊亂，為應商業需要，爰規定是類經營型.靡 

之百貨公司如符合一定資格條件者，其銷售專櫃 

貨物之進項稅額憑證得向主管稽徵機關申請依照 

與供應商約定每次結帳（算）之次日取具列帳，以 

兼 顧 實 務 ，俾資簡政 便 民 。又因商業交易型態雙 

I t  :部分非屬百貨公司行業之•營業人亦有採上開 

專櫃型態銷售貨物者，本部爱於98年 3 月113以.台 

財稅字第O98M5218S0 號令放寬上開交易型態之適用 

對 秦 ，以符實際。

( 2 )  上開本部 7 7 年 4 月 2 曰函及9 8 年 3 月 1 9 日令規 

範百貨公司或經營類似型態之營業人既為銷售專 

櫃貨物與買受人之營業人，自應依營業稅法第14
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條 、第 1 6條 第 1 項 、第 3 2條 第 1 項前段及第 35 

條 規 定 ，於銷售時按貨物之銷售額開立統一發票 

與買受人及報繳營業稅，自無疑義，亦非該等函 

令須再予申明之重點。百貨公司等營業人經營上 

開專櫃銷售貨物之交易型態若未依該等函令規定 

申請核准其進項憑證採按次結帳（算）之次日取具 

列 帳 者 ，專櫃供應商自應於每次發貨時，依營業 

稅法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開 

立統一發票交付百貨公司等營業人，尚不得逕自 

彙 開 ，買賣雙方若未依規定取得及給與憑證者， 

除符合稅捐稽徵法第4 8 條 之 1 及稅務違章案件減 

免處罰標準第 2 條 第 2 款 、第 3 款規定者外，應 

按稅捐稽徵法第4 4 條處行為罰，專櫃供應商如有 

漏稅額者，亦應與營業稅法第 5 1 條 第 3 款擇一從 

重 處 罰 ；至百貨公司等營業人於進貨時未依規定 

向專櫃供應商取得上開進項稅額憑證者，依營業 

稅 法 第 I9 條 第 1 項第丨款規定，自不得申報和抵 

銷項稅額。.

2、上開本部 9 1 年 6 月 2 1 日函釋及本部賦稅署9 2 年 1 

月 2 8 日函釋部分，亦係分別針對營業人採合作店銷 

售貨物之經營模式，應依規定開立統一發票交付貨物 

買受人及營業人採百貨公司專櫃及合作店等不同模式 

銷 售 貨 物 ，其開立統一發票之作業方式等所為之行政 

規則或依事實認定之函文。是類函釋均屬本部或所屬 

機..關數承定碑權範圍内、，對於營業人進、銷貨交易事 

實之認定及統一發票開立等事項，基於營業稅法第14 

條 、第 1 6條 第 1 項及第 3 2條 第 1 項前段規定及其立 

法意旨所為之細節性、技術性補充規定，參 照 大 院
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釋 字 第 5 1 9 號解釋意旨，尚未違背租稅法律主義，與 

蕙 法 第 1 5條 、第 1 9條及營業稅法規定尚無牴觸。又 

上開規定係為確保租稅稽徵程序及維護交易秩序，實 

乃為增進公共利益，且已依事務性質所作規範，與蕙 

法第 2 3條規定之比例原則尚無遠背。

3.上開行政法院87年度7 月份第1次庭長聯繫會議決議部分：

( 1)  聲請人認為上開會議決議對於開立、取得統一發票有 

i既庇之營業人，在國家營業稅收未有短少之下，仍應 

比照漏報鎖售額、虛報進項稅額之違章行為論處， 

主張該決議違法、違蕙侵害人民櫂利乙節，顯係未 

諳加值型營業稅屬多階段銷售稅之屬性及具備上 

開追補效果之特性，致生誤解，相關說明已如前述。

( 2 )  我國加值型營業稅係採稅額相減法，並採按期申 

報進銷項憑證據以計算當期之應納或溢付稅額， 

尚非按逐筆交易之進銷項稅額之差額計算，營業 

人必須取得合法進項稅額憑證，藉由規範營業人 

申報退抵文件及統一發票明細表，促使營業人主 

動向上游營業人索取統一發票等進項稅額憑證， 

進而產生上下游交易憑證自動勾稽作用，減少逃 

漏 稅 機 會 ，此為我國加值型營業稅制度成功之主 

因 。其 次 ，營業人對本身之營業資料知之最稳， 

其如未依規定履行申報進項稅額憑證之義務，自 

不宜享有扣抵銷項稅額之權利，俾使誠實申報者 

與不誠實申報者甚或取巧逃漏稅捐者有所區隔， 

並敦促營業人履行誠實登記與申報之協力義務。

( 3 )  聲請人釋蕙聲請書第1 8 頁 至 第 2 0 頁以中古車經 

銷商甲公司向個人購進中古車為例，主張上開行 

政法院會議決議侵害人民權利乙節，顯係對法律
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認知之謬誤，茲說明如下：

① 鑒於非依營業税法第4 章 第 1 節規定計算稅額者

(如自然人、金融業者等）於購入乘人小汽車、 

機 車 時 ，原已有支付營業稅；中古車商於向上開 

原車輛所有人購入該等中古車輛時，並無法取得 

載有營業稅額之進項憑證扣抵銷項稅額，但中古 

車商於銷售該等車輛時，必須再就全部銷售額計 

算 報 繳 營 業 稅 ，以致產生重複課稅情形。依據 

總 統 9 7年 〗2 月 1 2 曰公布增訂營業稅法第1 5條 

之 1 條 文 ，明定營業人於銷售該舊乘人小汽車時 

，得以購入成本，按法定徵收率計算進項稅額， 

扣抵銷項稅額，又該進項稅額既屬設算性質，營 

業人並未實際支付，營業人應就當期已銷售之舊 

乘人小汽車及機車，逐輛設算進項稅額扣抵其銷 

項 稅 額 ，且應以該等車輛之銷項稅額作為該等車 

輛進項稅額之可扣抵上限，避免營業人銷售中古 

車之銷項稅額小於該等車輛設算之進項稅額，產 

生政府需退稅之不合理現象。

② 營業人向依營業稅法第4 章 第 1 節規定計算稅額 

者承租場地銷售貨物，自應依同法第1 5 條 第 3 

項 規 定 ，負有支付營業稅額取得進項統一發票之

義 務 ，始得據以主張申報扣抵銷項稅額之權利，
......

此與同法第 1 5條 之 1 向個人或金融業者等非依 

同法第4 章 第 1 節規定計算輯額者購買中古車輛 

，得 「逐輛設算」進項税額之情節不同，並無聲 

請人主張上開行政法院會議決議違反加值型營業 

稅 制 精 神 ，造成重複課稅現象之問題，亦不發生 

侵害營業人財產，額外加重其租稅負擔之情事，
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基於租稅法定主義，本案自不得主張援引適用同 

法 第 1 5條 之 1 之 規 定 。

) 有關涉及税扣精徵法苐4 4條 部 分 +

h 按 大 院 釋 字 第 642■號解釋文略以：「稅捐稽徵法第44 ■■

條規定營利事業依法應保存憑證而未保存者，應就其 

未保存憑證經查明認定之總額，處 5 % 罰 鍰 。營利事 

業如確已給與或取得憑證且帳薄記載明確，而於行政 

機關所進行之裁處或救濟程序終結前，提出原始憑證 

或取得與原應保存憑證相當之證明者，即已符合立法 

目 的 ，而未違背保存憑證之義務，自不在該條規定處 

罰 之 列 。於 此 範 圍 内 ，該條有關處罰未保存憑證之規 

定 ，與憲法第2 3條比例原則及第 〗5 條保護人民財產權 

之意旨尚無牴觸。」理由書進一步認為「稅捐稽徵法 

第 4 4 條規定……係為使營利事業據實給與、取得及保 

存 憑 證 ，俾交易前後手稽徵資料臻於翔實，建立正確 

課稅憑證制度，以 實 現蕙法第 1 9 條 之 意 旨 （本院釋 

字 第 2 5 2號解釋參照） ，夂法目的洵屬正當。其中有 

關 『應保存憑證』之 規 定 ，乃在以罰鍰之方式督促人 

民遵守親捐稽徵法第1 1 條所規定之義務。」是 以 ， 

大院釋字第 6 4 2號及第 2 5 2號解釋内容業肯認稅捐稽 

徵法第 4 4 條關於違反「應保存憑證」之裁罰合憲。

2.行為時稅捐稽徵法第4 4 條前段規定： 「營利事業依 

法規定應給與他人憑證而未給與，應自他人取得憑證 

而未取得，或應保存憑證而未保存者，應就其未給與 

憑 證 、未取得憑證或未保存憑證，經查明認定之總額 

，處 5 % 罰 鍰 。」雖係規範 3 種獨立之違章行為態樣 

，惟其均屬違反憑證義務行為，且其裁罰目的均係為 

使交易前後手稽徵資料臻於翔實，以建立正確課稅憑
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證 制 度 。是 以 ，稅捐稽徵法第 4 4 條 關 於 違 反 「應給 

與憑證」 、 「應取得憑證」及 「應保存憑證」之裁罰 

規定是否合憲，應為一致性見解，故 參 照 上 述 大 院  

解 釋 ，稅捐稽徵法第 4 4 條 關 於 違 反 「應給與憑證」 

及 「應取得憑證」之裁罰規定亦係實現憲法第1 9 條 

意旨所必要，並合乎憲法第1 5條 及 第 2 3 條規定之財 

產權保障與比例原則。

3 ,納稅義務人遠反作為義務而被處行為罰，僅須其有故 

意或過失而違反作為義務之行為即應受處罰；而逃漏 

稅捐之被處漏稅罰者，則須具有處罰法定要件之漏稅事 

實方得為之，是稅捐稽徵法第 4 4 條規定與營業稅法 

第 5 1 條規定性質、目的尚屬不同，又偽納稅義務人觸犯 

營業稅法第 5 1條各款規定，如同時涉及稅捐稽徵法第44 

條规定者，依 大 院 釋 字 第 5 0 3號解釋，係採從其一重 

處 罰 ，故稅捐稽徵法第4 4 條規定與營業稅法第 5 1 條 

規定並無牴觸。

4 _承上，聲請人主張稅捐稽徵法第4 4 條 規 定 ，有牴觸加 

值型及非加值型營業稅法、憲法第1 5條 、第 1 9條及第 

2 3條 等 規 定 ，顯曲解法律，尚不可採。另為加強納稅 

義務人權利保障及疏減訟源，稅捐稽徵法第4 4條已於 

9 9 年 1 月 6 曰修正公布，明定營利事業違反憑證義務之 

處罰金额最高不得超過新臺幣100萬元，併予敘明。

五 、有關本部9 9 年 1 月 1 8 日台財稅字第09904505050號令及 

9 9 年 2 月 2 3 日台財稅字第09800573920號令規定與本釋 

憲案之案情差異乙節，分述如下：

(一）上開本部9 9 年 1 月 1 8 日令釋部分：

1.上開本部9 9 年 1 月 1 8 日令發布修正「稅務違章案件 

減免處罰標準」第 1 6 條 第 2 項 規 定 ，營業人開立統
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—發票金額錯誤，於未經檢舉、未經稽徵機關或財政 

部指定之調查人員進行調查前，已於統一發票之各聯 

錯誤處更正，更正後買賣雙方就該筆交易所申報之進 

項 、銷項金額及稅額並無不符且無短報、漏 報 、短開 

、溢開營業稅額，得免依營業稅法第4 8 條規定處罰 

。撥其修正意旨乃衡酌營業人銷售貨物或勞務，除依 

規定免用統一發票者外，應依營業稅法第 3 2 條規定 

開立統一發票交付買受人，並依統一發票使用辦法規定 

於統一發票上記載相關交易細項。依 該 辦 法 第 2 4 條 

規 定 ，營業人開立統一發票書寫錯誤者1 應另行開立 

，並將誤寫之統一發票收執聯及扣抵聯註明「作廢」 

字 樣 ，黏貼於存根聯上，於當期之統一發票明細表註 

明 。倘營業人有金額誤繕而未依該條規定作廢重開者 

，於未經檢舉或稽徵機關查獲前，已於統一發票之各 

聯錯誤處更正，更正後買賣雙方就該筆交易所申報之 

進 項 、銷項金額及稅額並無不符且無短報、漏 報 、短 

間 、溢開營業稅額者，並未對該貨物或勞務以後各銷 

售階段之加值額產生影響，遠章情節尚屬輕微，爰增訂 

免罰規定。

2 .本案聲請人承租場地銷售貨物，依約支付租金與合作 

店 ，未依規定取得合作店開立符合營業稅法第 3 3 條 

規定之應稅統一發票，不 僅 違 反 第 1 9 條 第 1 項 第 1 

款 、稅 捐 稽 徵 法 第 4 4 條等相關法令規定，並嚴重影 

響稅務稽徵秩序，與 上 開 「稅務違章案件減免處罰標 

準」第 1 6條規定得免予處罰之案情顯不相同。

(二）上開本部9 9 年 2 月 2 3 日令釋部分：

上 開 本 部 9 9 年 2 月 2 3 日令釋係規範兩家以上營業人 

合資從事銷售貨物或勞務行為，且其共同進貨及共同
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銷貨均按出資比例分別取得及開立統一發票，惟本案 

I 聲請人採合作店銷售貨物，雙方合作契約實質為租賃

I 關 係 ，聲請人承租場地自行銷售貨物及收取貨款，應

I 由渠開立統一發票與買受人，再按约定比率支付價金

與合作店並取得合作店開立之統一發票，聲請人須自 

I 行 出 資 並 自 負 盈 虧 ，且雙方僅就其所銷售之貨物或勞

務 開 立 統 一 發 票 ，並無共同銷售貨物亦未就進貨及銷 

貨分別按出資比例取得及開立統一發票，與上開採合 

4 資之經營型態迥異，自不宜援引適用。

六 、結 論 ：

(一）  按憲法第 1 9條 規 定 ，人民有依法律納稅之義務，是稽

I 徵機關需恪守祖稅法律主義。而稅法表面上是規範國

I 家與納稅義務人間的垂直法律關係，實質上卻是奠基

j  於納稅義務人群體間水平的社會連帶關係 3 ，因 此 ，租

| 稅公平原則亦為稽徵機關必需遵守之重要原則。再者

，每項基本權利之實踐*都内含著程序之内容4 ; 是以 

，各稅法所定之稽徵程序，均係為落實租稅公平原則 

所 必 要 。

(二）  營 業 稅 法 第 1 條 規 定 ，銷售貨物或勞務之營業人應依

4 法課徵營業稅，為租稅法律主義之具體表現；營業人

如有逃漏稅捐而稅捐稽徵機關未依法核處者，將對其 

他依法納稅之營業人造成租稅不公平現象；另同法第 

I 3 2 條 規 定 ，營業人銷售貨物或勞務，應依法開立統一

I 發票交付買受人，係為確保租稅公平之稽徵程序性規

定 ，如此項程序性規定無法確保，勢將影響租稅公平 

原 則 之 落 實 。是 以 ，本 部 7 7 年 4 月 2 曰台財稅第

黃士洲，徴納協矧i 義下稅扪調査與協力義務的交互影響關係，巧M 法學雜諸第117期 ，頁 90以下 。 

李饞山，多元、诚容與人權保陣-以溫法未列舉權之保障爲中心，頁 2 5 1。
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7 6 1 1 2 6 5 5 5號 函 及 9 1 年 6 月 2 1 曰台財稅字第 

0910453902號函均係本部為施行營業稅法相關規定所 

作 之 細 節 性 、技術性補充規定，與租稅法律主義及比 

例原則均無牴觸。

(三）  本案聲請人為實際銷售貨物之營業人，卻以法律形式 

之 安 排 ，由他人為聲請人之銷售貨物行為開立統一發 

票 ，非但違反稽徵程序規定，亦危害租稅公平原則， 

徒以加值型營業稅制之追補效果及可能不影響國家整 

體 稅 收 為 由 ，掩飾其違法行徑之目的，要 非 可 取 。退 

萬 步 言 ，如果全國原料供應商、製造商及批發商均以 

零售商銷售該等商品時會開立統一發票繳納營業稅* 

渠等雖漏開統一發票，不繳納營業稅對國家整體稅收 

無 影 響 為 由 ，要求政府對其逃漏稅捐行為不得處罰， 

則我國加值稅制將難以為繼，亦嚴重影響依法納稅及 

租稅公平原則。

(四）  至本案聲請人訴稱稅捐稽徵法第4 4 條侵害其蕙法第 

1 5 條保障之財產權及第 2 3 條之比例原則乙節，按憲 

法保障之財產權係為達成確保基本權主體在財產法上 

自由領域，藉以得自由形成其自我負責之生活 5，而稅 

捐稽徵法第4 4 條係針對違反稅捐稽徵程序所定之行政 

裁 罰 規 定 * 且其以漏開憑證金額之 5 % 為 裁 罰 金 額 ， 

與我國加值稅率相當，況 總 統 於 9 9 年 1 月 6 日修正 

公布稅捐稽徵法第4 4 條 ，其裁罰上限已明定為10 0萬 

元 ，應與憲法保障財產權及比例原則無悖。

(五）  綜 上 所 陳 ，為維持稅法之尊嚴、稅制之完整及租稅之 

公 平 ，上開意見，敬 請 大 院 卓 參 。

葛克昌，納稅人財產權保障，當代公法新論（下）翁岳生教授七秩誕辰祝囍論文集，頁 砧 0。
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附 件 1

各 銷 售 階 段 銷 售 應 稅 貨 物 均 依 規 定 開 立 統 一 發 票 單 位 ：元

原 料 供 應 商 （ a) 製 造 商 (b) 秕 發 商 （ C) 零 售 商 (d) 消 費 者 (e )  |

進 項

金 額 （ 成 本 ） 0 500 800 1,000 1,400

稅 額 Y 0 25 40 50 7 0

加 值 （ 銷 售 额 一 成 本 ） 500 500 500 500 Z T Z
銷 項

金 額 （ 蛸 售 额 ） 500 800 1, 000 1,400

稅 額 X 25 40 50 70

應 納 稅 額 X-Y 0 2 5 ❷1 5 © 1 0 ❹2 0 1
國 庳 累 積 稅 收 25 丨 40

!
50 丨 70

消費者負擔的 7 0 元營業稅等於各產銷階段繳納營業稅

的總和（70=❶ 25+❷ 15十❸ 10十❹ 2 0 )。

5&口;_型:瞽_森乾_■藏来（C钱 ching E f fe c t)

原料供應商、製造商及批發商於鎖售卩皆段未依規定開立統一發票單位：元
I ........ I I-. ...... L .....

原 料 供 應 商 (a ) 製 造 商 （ b) _批 發 商 (c ) 零 售 商 （ d) 消 費 者 (e )

進 項

金 額 （ 成 本 ） 0 500 800 1,000 1,400

稅 額 Y 0 0 0 0 7 a

加 值 （ 鎖 售 額 一 成 本 ） 0 300 200 400

銷 項

金 額 ( 銷 售 額 ） 500 800 1,000 1,400

稅 額 X 0 0 0 70

應 納 稅 额 X-Y 6 〇 &Q © 0 ❹7 0

國 庫 累 積 稅 收 0 ■ 0 0 70

原 料 供 應 商 、製造商及批發商階段發生漏開發票情形，但零售 

商階段雖未取得進項稅額扣抵憑證，惟仍有依規定開立發票與 

消 費 者 ，則前階段逃漏之營業稅將在零售商銷售與消費者時， 

產生追補效果，不致影響整體稅收（70=00+❷ 0+❸ (H ❹ 7 0 )。
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速 別 ：普通件

密等及解密條件或保密期限：普通 

附 件 ：

主 旨 ：囑就英屬維京群島商銀鯨股份有限公司臺灣分公司99年6 

月1 日釋蕙聲請補充理由書併予查復乙案，復 請 查 照 。

說 明 ：

一 、 復 貴 秘 書 長 99年6月4 日秘台大二字第0990013240號 函 。

二 、 貴秘書長99年4月2 日秘台大二字第OMO007975號函囑就旨 

揭公司聲請釋憲案提供本部意見乙案，本部業以99年6月8 

曰台財稅字第09M 0142780號函復在案，諒 達 。

三 、 茲旨揭聲請人引據99年6月1 曰中正大學受託研究旨揭釋憲 

案涉及營業稅法令遠蕙疑義，提出法律見解略以：「加值 

型營業稅之課徵……只要總加值額相同，其加值稅亦必相 

同 ，與貨物銷售轉手次數之多寡無涉」 「77年函釋及相關 

函 釋 等 ，均不得作為課稅要件或裁罰要件，否則有違法及 

違憲之嫌……似亦違背釋字第 503號 解 釋 『一行為不二罰

』及 『禁止重複處罰』之要求」 「本案中終審確定判決擷 

取行政法院87年聯席會議決議及釋字第 660號之部分意旨 

……似有誤解加值型營業稅僅就各階段加值額課徵之基本

精神 ....增加本案當事人租稅法律所無之納稅義務與裁罰

客體」等 節 ，前述本部99年6月8 日函送貴秘書長查復書 

第2頁 、第3頁及第7頁至第14頁已就上開疑義詳實查復， 

敬 請 卓 參 。

四 、 對於旨揭聲請人等代表於99年4月2 3日蒞臨本部座談陳述 

意見乙節，本部尊重其陳述意見之權利，並就渠等行為涉 

及違反法規當面婉予說明並澄清誤解。又聲請人於99年3
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月2 2日向監察院陳情本部臺北市國稅局曲解事實課處鉅額 

罰 鍰 ，涉有違失等情，本部已另案研擬處理意見函復該院 

，併 予 敘 明 n
司法院秘書長
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