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陳玉奇釋憲聲請書 

為最高行政法院 98年度裁字第 2258號裁定所適用「司

法院釋字第 382號解釋」發生有牴觸憲法疑義，依司法院大

法官審理案件法第四條第一項第一款、第二款、第五條第一

項第二款及第八條第一項之規定，聲請解釋憲法，並將有關

事項說明如下： 

壹、聲請解釋憲法之目的 

(1)查「人民有請願、訴願及訴訟之權」、「凡人民之其他

自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法

之保障。」憲法第十六條、第二十二條分別定有明文。 

(2)再查司法院釋字第 382號解釋「意旨」為：涉及學生

所為退學或類此之處分行為，足以改變其學生身分並

損及其受教育之機會，自屬對人民憲法上受教育之權

利有重大影響，得依法提起訴願及行政訴訟。 

換言之，「非」涉及學生所為退學或類此之處分行

為，未改變其學生身分並損及其受教育之機會，自

「非」屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，自

無依法提起訴願及行政訴訟之餘地。 

(3)惟該號解釋係針對「非大學教育」，並無處理現今大學

教育之「輔系、雙主修等問題」或「學生得否主張『誠

信原則、信賴保護原則、法律不溯及既往原則』等行

政法之當然法理」。且司法院釋字第 382 號解釋之理

論基礎，無非係德國「C‧H‧Ule教授」於 1956年提

出之「二分模式學說」，即區分是否涉及「身分變動」：

如退學涉及「學生身分之喪失」，自屬「身分變動」、
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對人民憲法之權利有重大影響，得依法提起訴願及行

政訴訟；反之，倘係校內管理事務，如學生申請社團

之准否，不涉及「身分變動」，自無依法提起訴願及行

政訴訟之餘地。 

然此「德國五十年前之學說」，早已不合時宜，尚

且遭我國學者多所批評，更遑論德國學界亦早有撻伐

之聲。故此等學說係嚴重侵害學生主張「誠信原則、

信賴保護原則等權利，無異保障大學『於非退學事務

內可違反行政法法理』、恣意侵害學生權益」，剝奪學

生憲法第十六條之訴訟權、第二十二條之基本權。 

(4)嗣聲請人就前揭憲法上保障之權利被侵害乙事提起

訴訟，經終局裁定確定，並對確定終局裁定所適用之

前開法律及命令發生有牴觸憲法之疑義，依司法院大

法官審理案件法第四條第一項第一款、第二款、第五

條第一項第二款聲請解釋憲法，煩請大法官就「釋字

第 382號解釋不合時宜之處重新解釋」。 

貳、疑義或爭議之性質與經過 

(1)查釋字第 382號解釋之原因及背景，該號解釋之聲請

人為國立臺北商業專科學校夜間部企管科學生，並非

一般大學生或研究生；且其聲請解釋原因乃係被校方

認定為考試作弊而退學，與大學「二一制或其他考核

制」退學情況有別（所以日後才產生針對大學退學問

題的釋字第 563 號解釋）。亦即，大法官作成釋字第

382 號解釋之初，並未詳細區分「大學教育與非大學

教育之差異性」。 



3 
 

(2)以此非針對「大學教育特性」之解釋處理「一切大學

教育事務」，可有其正當性基礎？例如「『非』大學教

育無雙主修、輔系等問題」，倘學生欲就「雙主修、輔

系」問題提起救濟，援引「『非針對大學教育特性』之

釋字第 382 號解釋」，立即裁定駁回，正當性基礎何

在？ 

又例如，校方「恣意撤銷學生社團之申請、對學

生已選取之課程任意退選」，主張此為「大學自治」完

全不顧行政法法理，而學生無法主張「誠信原則、信

賴保護原則、法律不溯及既往原則」，校方暨訴願會即

以釋字第 382號解釋及大學自治之憲法制度性保障加

以捍衛，強調此乃大學為達成教育目的之手段，正當

性基礎又何在？不過係嚴重侵害學生權利，無正當性

基礎可言。 

固然，誠信原則、信賴保護原則、法律不溯及既

往原則並非神聖不可侵犯，然仍須符合一定之要件，

始可為之，例如：信賴保護原則之消極要件「強烈公

益目的大於信賴利益、國家顯然之錯誤行為即錯誤信

賴不值得保護、國家預先保留廢止權」等等。然其皆

須具備一定要件始足當之，絕非現行「大學與學生間

特別權利關係」下，藉由釋字第 382號解釋及大學自

治之憲法制度性保障，毫不考量各種利害、價值便「無

條件提供」大學「恣意侵害學生權益之溫床」，而學生

卻無法主張憲法第十六條、第二十二條等權利。 

(3-1)聲請人陳玉奇於民國 97 年 9 月選得當年「課程代號
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740M3120、課程名稱『公司治理與企業發展』之 EMBA

課程」，此有聲請人陳玉奇「保留之當年選課紀錄照片」

並附於後為證。 

後聲請人於開學上課並正式參與課程 1 至 2 周

後，始被校方告知非 EMBA生不得選取 EMBA課程，然

聲請人陳玉奇主張校方於網路上公布之第 3階段明白

表示任何學生針對「1 類課程」可自由選取（後附照

片為證），況又有電腦明確之選取紀錄，且聲請人陳玉

奇亦已投入學習，學校豈可出爾反爾，不顧「誠信原

則、信賴保護原則、法律不溯及既往原則」。 

(3-2)再者，「大學教育『成績單』有其特性」：例如現行「律

師國家考試」明確規定非法律系大學畢業生欲參加律

師國家考試，須修習至少 20 學分之法律課程，並以

「成績單」或其他證明繳驗，方能報考（專門職業及

技術人員考試法第十四條及專門職業及技術人員高等

考試律師考試規則第五條定有明文）。也就是說，許多

學生為符合「國家考試資格」（不見得是律師，也可能

是會計師或其他類考試）或將來之「生涯就業規劃」，

往往需要「大學成績單為證明文件」（此為非大學教育

之成績單可比）。 

惟訴願會、高等行政法院及最高行政法院皆以

「釋字第 382號解釋」駁回聲請人之救濟，此等見解

「無異認同大學自治之『達成其教育目的之管理行

為』，可建築於『違反行政法法理』之上」。 

以此等所謂「具憲法位階之制度性保障─大學自
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治」，來侵害行政法法理，踐踏「誠信原則、信賴保護

原則、法律不溯及既往原則」，此為號稱現代法治國家

之臺灣所當為乎？ 

叁、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解

在正式說明立場與見解前，聲請人欲先提出幾則案例供

大法官參考，再就聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案

所持之立場與見解加以說明（謝謝）： 

叁之壹、相關案例思考： 

(1)案例一： 

某甲為乙大學之學生，向校方申請成立吉他

社，經校方審查後給予准許成立通知書。隨後，

某甲便開始在校內招募社員、收取社團費，並用

社團費向丙樂器行購買吉他十把共三萬元、聘請

丁老師為吉他社指導老師授課，且與丁老師約定

每次社團上課費用為三千元並預先支付三次共九

千元。 

不料，於社團正式開課後，乙大學竟通知某

甲「當初審查有誤」，不准許某甲成立吉他社，並

立刻將社團教室收回。某甲不服，應如何主張權

利？ 

1.校方當初核發之「准許成立通知書」性質為何？

(是所謂「大學自治」下校方內部管理事務？還

是「授益處分」?) 

(從「性質」上看，似為校方內部管理事務) 

2.某甲得否主張「信賴保護原則」?(如何保障某
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甲所支付之價金) 

(2)案例二： 

某戊為己大學之 A系學生，向校方申請「B系

雙主修」，經校方審查後於該校佈告欄公布戊通過

審查，其後戊修完「B 系雙主修所需之 80 個學

分」，並即將「以雙學位畢業」之際，校方卻突然

告知某戊「當初審查有誤」，某戊無法以己大學 A、

B兩系雙學位畢業，僅能取得己大學之 A系學位。

某戊不服，應如何主張權利？ 

1.依現今實務之見解，必認定雙主修資格之審查

乃大學自治之範疇，為一般各校達成其教育目

的之管理行為，自非屬行政處分；況某戊「並

未遭己大學退學」，與釋字第 382號解釋情形有

別，某戊並未因此「喪失己大學 A系學生身分」，

故其權益「未受侵害」，自無提起訴願乃至行政

爭訟之餘地。 

2.某戊未受侵害嗎？當年釋字第 382 號解釋並未

詳細區分「大學教育與非大學教育之差異性」，

如此草率援引釋字第 382 號解釋認定大學教育

下，非關退學者無法提起訴願及行政訴訟之「正

當性基礎何在」？ 

叁之貳、大學自治仍應遵守行政法法理 

聲請人何以要提出此二案例事實？ 

無非一再強調「大學自治絕非大學違法、恣意

妄為之理論基礎」，大學自治仍應遵守行政法法理。 



7 
 

何以在一個號稱現代法治之國家，存在具憲法

位階之制度性保障─「大學自治」來侵害行政法法

理？更何況，大學非但僅為學術機構，亦為所謂高

等教育機構。然則，令人遺憾的是，我們的制度卻

以憲法位階之層次，來鞏固「高等教育機構『以違

反行政法法理』之方式來『教育』我們的大學生」，

還大言不慚主張「大學自治─為達成其教育目的所

為之必要管理行為，非屬行政處分，自無依法提起

訴願及行政訴訟之餘地。」 

這是什麼「教育目的」？教育我們學生「大學

在不涉及學生退學範圍內，可任意違反行政法法

理」嗎？ 

自陳前總統當選總統以來，便整天高喊「人權

立國、法治精神」，如今晃眼已近 10年，而我們的

「高等教育機構卻『仍視行政法法理』為無物，可

恣意踐踏侵害，只要『不涉及學生退學』」，「釋字第

382 號解釋與大學自治」就是高等教育機構違反行

政法法理之「免死金牌」。如此，我們又怎能期待在

「『這種』高等教育機構下受教育的學生，能培養出

『人權、民主、法治精神』」呢？而當大多數國民皆

受「此等法治教育薰陶」時，我們又怎能期待臺灣

真正成為所謂「人權立國、具法治精神」的現代法

治國呢？ 

叁之叁、結論  

準此，揆諸前揭說明，聲請人煩請大法官就「釋
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字第 382 號解釋不合時宜之處重新解釋」，以下為

聲請人拙見： 

(1)聲請人主張學生得否救濟，除檢視該侵害是否涉

及身分變動（即現今實務所關心之「權利大小」），

更該顧及學生得否主張「誠信原則、信賴保護原

則、法律不溯及既往原則」等行政法法理，以保

障「憲法第十六條、第二十二條之基本權利」。 

(2-1)就「大學教育與非大學教育『精緻區分』」，雙主

修、輔系、變動成績單選課紀錄（校方恣意退選）

與退學「無法取得畢業證書」，皆為具法律上效力

之文書取得權受侵害？何以「退學無法取得畢業

證書」重大？雙主修、輔系、變動成績單選課紀

錄就不重大？那因校方片面違反行政法法理致

雙主修、輔系資格喪失、變動成績單選課紀錄又

是否重大？ 

(2-2)某一非法律系學生選修校內「民事訴訟法課程」

以符合報考律師資格，後竟遭校方無理退選，從

而使「成績單上選修課紀錄『消失』」，並導致其

無法順利取得「報考國家考試之資格」，是否屬重

大權益受侵害？可否提起訴訟？導致一個人「因

此喪失報考國家考試之資格」重不重大？ 

(3)大學自治之正當性基礎在於依法行政，否則無異

使大學自治強化特別權力關係，弱化校園法治精

神，對臺灣走向現代法治國家有百害而無一利。 

肆、關係文件之名稱及件數 
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(1)「最高行政法院 98 年度裁字第 2258 號裁定」影本 1

份。 

(2)選課紀錄照片 1張。 

(3)網路選課規定照片 1張。 

  此  致 

司  法  院  公  鑒 

聲  請  人：陳  玉  奇 

中 華 民 國 九 十 八 年 十 月 二 日 

 

(附件一) 

最高行政法院裁定                98年度裁字第 2258號 

抗  告  人  陳  玉  奇 

上列抗告人因與相對人國立臺灣大學間有關教育事務事件，

對於中華民國 98 年 3 月 18 日臺北高等行政法院 98 年度訴

字第 486號裁定，提起抗告，本院裁定如下︰ 

    主 文 

抗告駁回。 

抗告訴訟費用由抗告人負擔。 

    理 由 

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告

之裁定。 

二、本件原裁定以：抗告人為相對人學校國家發展研究所碩

士班學生，民國 97 學年第 1 學期加退選課時，加選相

對人學校管理學院 EMBA學程 740M3120公司治理與企業

發展課程。經相對人學校管理學院通知抗告人非該學院
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EMBA學生，不得加選該課程。抗告人提出申訴，旋遭駁

回，提起訴願，亦遭不受理，遂提起行政訴訟。經核抗

告人所受，無非相對人對其選課之限制，依司法院釋字

第 382號解釋說明，不得提起訴願及行政訴訟。雖抗告

人主張其受退選即無該課程成績，影響畢業證書取得，

無異退學，使其學習自由受損，影響受教育權重大等語。

經查選課限制，本為課程設計所必要，屬教學自由之範

疇。相對人學校管理學院限制非該學院 EMBA學生，不得

選修 EMBA 學程開設之科目，並不影響其他學院學生在

各自學院之選課。抗告人得在其就讀之國家發展研究所

選課取得成績畢業，難認因相對人學校管理學院之選課

限制致受教育權生重大影響。抗告人提起訴願，訴願決

定不予受理，即無不合。抗告人進而提起行政訴訟，並

非合法，遂以裁定駁回其訴。 

三、抗告意旨略以：司法院釋字第 382號解釋文及理由書並

未指出只有退學才能提起行政訴訟，而是強調損害其

「受教育之機會」，並於解釋理由書中進一步說明「應就

其處分內容分別論斷」（即不限退學，且或可解為「類此

之處分行為」）。抗告人所主張者，並非相對人選課規定

之妥當性與否問題，而係抗告人已先選得某一課程，後

相對人更動選課規定，不顧法律不溯及既往及公法上誠

信原則、信賴保護原則等當然法理，而單方退選，致使

抗告人成績單選修課紀錄遭違法行政處分之不當變動，

同時喪失選修課學生身分，嚴重侵害抗告人受教育權與

成績單選修課紀錄權益之司法院釋字第 382號解釋所謂
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「類此之處分行為」問題。原裁定嚴重誤解抗告人事實

及理由主張，亦未斟酌司法院釋字第 382號解釋所謂「類

此之處分行為」問題，故請求廢棄原裁定等語。 

四、本院查：按司法院釋字第 382號解釋意旨：「各級學校依

有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處

分行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之機會，

自屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，此種處分

行為應為訴願法及行政訴訟法上之行政處分。受處分之

學生於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，自得依法提起

訴願及行政訴訟。」本件抗告人為相對人學校國家發展

研究所碩士班學生，民國 97學年第 1學期加退選課時，

加選相對人學校管理學院 EMBA學程 740M3120公司治理

與企業發展課程，而該課程之備註欄載明限碩士班以上

且限 EMBA 學生，經相對人學校管理學院通知抗告人非

該學院 EMBA 學生，不得加選該課程。相對人對於學生所

為選課限制，係基於教學自由，為維持學術品質，實現

教育目的所必要之管理措施，並未改變抗告人係相對人

學校國家發展研究所碩士班學生身分，且未損及抗告人

受教育之機會，則誠難認系爭管理措施對於抗告人憲法

上受教育之權利有重大影響，自不得謂系爭管理措施相

當於有致生退學或類此之行政處分。揆諸前揭司法院釋

字第 382號解釋意旨，系爭管理措施尚不屬行政處分，

不得提起訴願及行政訴訟。而抗告人猶對之提起行政訴

訟，於法自有未合。是原裁定核無違誤，本件抗告意旨

所為指摘難認為有理由，應予駁回。 
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五、據上論結，本件抗告為無理由。依行政訴訟法第 104條、

民事訴訟法第 95條、第 78條，裁定如主文。 

中 華 民 國 9 8 年 9 月 1 8 日 

(本件聲請書其餘附件略) 


