
司 法 院 大 法 官 書 記 處

傳 眞

受文

財政部赋税署

發文吝:

司法院大法官助理

2 3 9 4 - 5 4 4 5

□期：

7 / 1 / 2 0 0 9

2 3 2 2 - 8 2 0 6

m m m -.

2 3 6 1 - 8 5 7 7 # 4 3 3

緦n吸

9 ( 含 本 頁 ）

□ 急 件  □ 諝 檢 閱 □ M 加 註  0 請 冋 覆 □ 請 回 收

主旨：本院大法官爲審理洪三裕聲請解釋税捐稽徵法第十九條第三項有 

違憲疑義乙案，請貴部就釋憲聲請意旨所載疑義表示意見，並檢 

附相闢資料，於十日内惠復，俾供審理之參考。

説 明 ：

一 、  依司法院大法官審理案件法第13條 第 1 項規定辦理。

二 、  檢附前開解釋憲法聲請書影本乙份。
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受 文 者 ：司法院大法官書記處

發文日期：中華民國9 8年 5 月 2 2 曰 

發文字號：台稅六發字第09804533470號 

速 別 ：最速件

密等及解密條件或保密期限：
附件：如主旨

4 主 旨 ：檢 送 本 署 「對洪 裕君聲請解釋稅捐稽徵法第1 9 條 第 3 

項有違憲疑義案之意見」乙 份 ，復 請 察 照 。

說 明 ：復 貴 處 9 8年 4 月 2 9 曰傳真。
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財政部賦稅署對洪 裕君聲請解釋稅捐稽徵法第19條 第 3 項

有違憲疑義案之意見

一 、 稅捐精徵法第19條第3項之立法目的

稅捐稽徵法第1 2 條 規 定 ，未設管理人之公同共有財產，以全體 

公同共有人為納稅義務人。例如未設管理人之祭祀公業，以全體 

派下員（常有數十、百位）為地價稅之納稅義務人；遺產分割前， 

對遺產課徵之地價稅或房屋稅，以全體繼承人為納稅義務人等， 

皆屬之。又依民法第1U 8 條 、第 1151條規定及司法院7 3 年 7 

月 2 0 日 （7 3 ) 廳民二字第 55 3號 函 意 旨 （附 件 1 ) ，各繼承人對 

於遺產全部，包括積極財產與消極財產，為公同共有關係，遺產 

稅應由繼承人負連帶繳納責任。是 以 ，在數人負同一租稅債務 

時 ，為避免公同共有人人數眾多且散居各地，甚或遷居國外1如 

予個別送達除有實際困難外，亦將衍生核課及徵收上諸多問題， 

故本條項乃規定，對公同共有人中之一人為送達者，其效力及於 

全 體 ，以資簡化稽徵作業。另為维護所有公同共有人權益，財政 

部 8 4年 8 月 2 6 日台財稅第841644379號函規定，有關稅捐稽徵 

文 書 ，稽徵機關對公同共有人中之一人為送達時，如其他公同共 

有人提出請求，可同時以副本（或影本）發送提出申請之其他公 

同共有人（附 件 2 ) 。

二 、 稅捐稽徵法第19條第3 項規定係維護租稅安定之合理手段

(一 ）按稅捐稽徵法第1 8條 、第 2 1條 及 第 2 2條 規 定 ，依稅法規定 

核課之稅捐’須在核課期間（5 年 或 7 年 ）屆 滿 前 1.將核課處 

分於稅捐文書所載開始繳納稅捐日期前合法送達納稅義務 

人 ，逾期即不得再行核課。業經合法送達之稅捐處分，依同法 

第 2 3條 規 定 ，自繳納期間屆滿之翌日起算5 年之徵收期間， 

未於徵收期間徵起者，不得再行徵收。另同法第3 9條 復 規 定 ， 

納稅義務人應納稅捐，於繳納期間屆滿3 0 日後仍未繳納者，



由稅捐稽徵機關移送強制執行。

(二）對土地、房屋課徵之地價稅、房屋稅或對遺產課徵之遺產稅， 

無論財產所有人或繼承人為一人或一人以上，在租稅課徵上皆 

為單一課稅處分’不同之處僅在於該課稅處分係由一人或多人 

負擔而已=故於公同共有之情形，係由全體公同共有人共同負 

擔一個納稅義務，由於民法第827條 第 3 項 規 定 ，各公同共有 

人之權利，及於公同共有物之全部，並未區分各個人獨立應有 

部 分 ，是以稽徵機關尚無從分割應納稅額，亦無法據以開立繳 

款書分別送達各共有人；又如不予分割應納稅額，而就同一稅 

額缴款書分別送達個別公同共有人，則因稅額繳款書之送達時 

間不一及繳納期間不一致，將使核課期間及徵收期間難以計算 

及 認 定 ，嚴重影響稅款之徵起及租稅安定性，從而本條項規定 

係為有效維護租稅安定之合理手段。茲就個別送達同稅額繳款 

書之作法於法令適用上產生窒礙難行之處，說明如下：

1 、  租稅核課期間及徵收期間難以判定

因各共有人收受稅额繳款書之時點可能不同，且其中如有未 

能於所訂繳納期間開始前送達者，須展延繳納期間再為送 

達 ，致產生同一課稅處分卻有不同送達時點及不同繳納期間 

之 現 象 。對已送達者而言，屬核課期間内已核課案件，徵收 

期間即依法進行，對未送達者而言，則屬尚未核課案件，從 

而同一筆租稅債權究屬已核課或未核課，以及徵收期間何時 

屆 滿 ，均無從認定，進而導致如逾限繳納，其滯納金之加徵 

及 逾 「滯納期間」得以移送強制執行等事宜亦無所依循，影 

響行政處分之明確性及安定性，使公法債權之受償更加困 

難 ，影響公益甚鉅。

2 、  影響行政處分之確定力

倘繳款書須向全體公同共有人分別送達，如上所 述 ，可能導



致各共有人收受繳款書之時點及所訂繳納期間不一致之結 

果 ，使各公同共有人分別依法提起復查及訴願之時點亦不一 

致 ，致使同一行政處分由不同共有人分別在不同時點提起行 

政 救 濟 ，於後送達之案件尚未確定前，先提起行政救濟之案 

件縱經最高行政法院判決確定1其確定力將受質疑，且稽徵 

機關應否依同法第3 8 條規定核發繳款書，亦生疑義，並進 

而衍生後續應否移送強制執行問題。

3 、  造成繼承人間之内部求償紛爭

於核課期間内受送達之共有人，為避免遭稽徵機關移送強制 

執 行 ，先行繳清稅款者，原可要求其他共有人償還應分擔部 

分 ，惟如繳款書係個別送達，則送達時已逾核課期間之共有 

人 ，必主張該筆稅款已不得對其核課，故其無須分擔，造成 

内部紛爭（未逾徵收期間者繳納後，與已逾收期間者之間， 

亦同）15

4 、  對遺產執行將造成困擾

未對全體繼承人分別送達前，無法對遺產強制轨行，僅能就 

經合法送達者之固有財產或其對遺產之「應繼分」強制執 

行 ，於繼承人限定繼承時，則僅能對遺產之「應繼分」強制 

執 行 ，而對應繼分強制執行，實務並不容易。

5 、  增加稽徵成本、浪費行政資源

公同共有人通常人數眾多，在祭祀公業（派下員）或遺產繼 

承後再數度轉繼承之情形尤甚，公同共有人本身對其他共有 

人究有幾人、究為何人，尚且無法完全知悉，更遑論行政機 

關 ，故稽徵機關欲完全掌握全體公同共有人並對其逐一送 

達 ，將耗費龐大稽徵成本，且未必能確實查得該等資料。對 

於將逾核課期間案件恐難以掌握時效於核課期間内完成核 

課 ，已核課或已徵起之案件，亦可能因未查得共有人之全



部 ，致生核課無效之結果。又各公同共有人均收到繳款書， 

易生重覆繳納稅捐之情事，致稽徵機關必須查明繳納稅款之 

共有人後辦理退稅事宜，亦將衍生退給何人及應否加計利息 

退還之爭議，徒增稽徵成本與徵納雙方之不便。

6 、 易使納稅義務人藉此規避繳款書之送達，拖延滯納稅捐之 

移送執行及保全作業。

三 、 稅捐稽徵法第19條第3項規定與民法之考量與規定尚屬一致

公同共有人人數眾多，倘關於公同共有物權利之行使，均須依民 

法 第 828條 第 3 項 規 定 ，經全體共有人同意後始可為之，不僅極 

為困難且將有危害公同共有人之利益，為濟其窮採取之各種變通 

辦 法 ，於民事司法實務上，業獲肯定，例如繼承人數人公同共有 

之遺產，如該數繼承人同居一家而由其中一人為家長管理家務， 

倘因清償共同負擔之債，而有就其遺產設定負擔之必要時，其在 

必要範圍内就遺產設定負擔，自可推定其已得公同共有人全體之 

同 意 （最高法院3 3 年上字第 57 6號判例）。又 如 ，公同共有人僅 

存二人而其中一人所在不明，無從取得其同意時，其餘一人得就 

共有物之全部，對第三人為回贖之請求（司法院院字第14 2 5號 

解釋）（詳謝在全著民法物權論上冊第38 3及 3 8 4頁 ，附 件 3 ) 。 

同 理 ，在稽徵稅捐時，為考量公同共有之特殊性，立法者規定稅 

捐文書對公同共有人中之一人為送達者，其效力及於全體，俾能 

兼顧稽徵作業之經濟性及便利性，應屬合宜。

四、 稅捐稽徵法第19條第3項規定並未損害當事人之權益 

(―)未侵害當事人之訴願及訴訟權

憲法第 16條规定人民有訴願及訴訟 之 權 ，旨在確保人民有依 

法定程序提起訴訟及受公平審判之權利。公同共有除就共有 

財產有共同目的或經濟機能外，相 較 於分別共有，更著重於 

各共有人間人之結合關係。在全體公同共有人為納稅義務人



時 ，公同共有人中之一人於收受稅捐處分後，依杜會一般通 

念應會告知其他公同共有人，以謀求公同共有財產最大之利 

益及各共有人最低之祖稅負擔，是 以 ，由何人提起行政救濟， 

屬公同共有人間之内部關係，如内部無從協調，數人各自提 

起 ，亦非法所不許，稅捐稽徵法第3 5條 第 1 項 、訴願法第 14 

條 第 1 項及行政訴訟法第4 條 第 1 項並無收受稅捐處分通知 

之公同共有人始可提起救濟之規定。又未收受稅捐處分之公 

同共有人，依行政程序法第2 7條規定仍得被選任為當事人， 

或由行政機關依職權指定為當事人。另訴願法第2 8條 第 1 項 

規 定 ：「與訴願人利害關係相同之 I人 ，經受理訴願機關允許， 

得為訴願人之利益參加訴願。受理訴願機關認有必要時，亦 

得通知其參加訴願。」行政訴訟法第 4 1 條 規 定 ：「訴訟標的 

對於第三人及當事人一 i 必須合一確 定 者 ，行政法院應以裁 

定命該第三人參加訴訟。」是我國現行制度，訴願機關或承 

審法院於訴願程序或審判過程，可視需要通知或裁定該未收 

受稅捐處分之公同共有人參加訴願或訴訟，已顧及其權益。 

另行政處分於法定救濟期間經過後，該未收受稅捐處分之公 

同共有人尚可依行政程序法第1 2 8條程序重開之規定，向行 

政機關申請撤銷、廢止或變更行政處分，或得依訴願法第97 

條 規 定 ，對於確定訴願決定申請再審，故未受稅捐處分通知 

之公同共有人，如逾越法定救濟期間期提起救濟而無法進入 

實 質 審 理 者 ，尚可循此重審之機制辦理，不宜因此即否定前 

已合法送達之效力，或認為本條項規定侵害其訴願及訴訟權。

(二 ）未違反平等權及比例原則

* 法 第 7 條規定之平等權，係為保障人民在法律上地位之實 

質 平 等 ，非不得以法律授權主管機關，斟酌具體案件事實之 

差異及立法目的，而為合理之不同處置。稅捐稽徵法第19條
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第 3 項規定係為避免行政處分處於不確定狀態，延誤稅捐徵 

起 、稅捐保全時機，甚而有礙國家債權之實現*是其所定内 

容係處法律合理範圍内，屬立法裁量事項，應無違反平等權。 

又因該項規定係維護租稅安定之合理手段，且有助於稅捐徵 

收目的之達成，為公益所必要，應無違反比例原則。至行政 

程序法乃係補充法之地位，行政機關非不得依其行政目的而 

於個別作用法為相關規範，是以，行政程序法既對多數有共 

同利益之當事人未規定送達方式，為利稅捐之稽徵，於稅捐 

稽徵法第19條第3 項予以明定更有其必要性。

( 三 ）未侵害當事人財產權

稅捐稽徵法第20條規定，依稅法規定逾期繳納稅捐應加徵滯 

納金者，每逾2 日按滯納數額加徵W滯納金，逾 3 0日仍未繳 

納者，移送強制執行。以遺產稅案件為例，遺產及贈與稅法 

第 5 1條 第 1 項規定，納稅義務人對於核定之遺產税應納稅 

額 ，逾規定繳納期限繳納者，每逾2 日加徵應納稅額伐滯納 

金 ，逾期3 0日仍未繳納者，移送強制執行。是以，逾繳納期 

限繳納稅款或逾3 0日仍未繳納，依法即應就應納稅額加徵滯 

納金或移送強制執行，此乃逾限繳納稅款所必須支付及面對 

之正當法律程序，所有案件皆同，於公同共有之情形，雖其 

納稅義務人有數人，然已受送達者如有逾繳納期限未繳納之 

事實，自不得例外，尚難謂本條項規定侵害當事人財產權。




